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POSTMODERNIISTYCZNY FAUST
DENNISA JOSEPHA ENRIGHTA
WOBEC WSZESNIEJSZYCH UJEC MITU
FAUSTYCZNEGO

OO0Hieto 3 Halbinbw eaxnueux cydacHux iHmeprpemauili icmopii cepedHb0o8iHHO20
anxivika Ha im’ss @aycm € «KHuza ®aycmay» aHenitickko2o noema J[eHHica [xo3egha
EHpatima, HanucaHa 1979 p. 3a 0onomozor suliyKaHuX iHmMenekmyarsnbHUX CrneKynsauit
ma nimepamypHux antoa3il, roe’s3aHux i3 HasMUCHUM 8IOXUNeHHsaM 6i0 opueziHary,
EHpalim cmeopue abcoromHo Hoge 30bpaxeHHss @aycma — ®aycma XX cmonimms.
3miHu e poni 2eposi (mym eepol — iHmenekmyais-kap’epucm, rno3basneHuli 6yOb-gKux
MopasibHUX ma emuy4yHUX MpUHYUi8) cyrnpoeodXxyomsb iHWI niHii yiei icmopii: cmocyHKu
mix ®aycmom ma Megbicmogbenem, a makox tio2o yyHem BazHepom, icmopisi Mapzapumu,
306paxeHHss HawjaOka ®aycma, 3asepweHHs meopy. Y cmammi 30ilicHeHO cripoby
npoaHarnizygamu came Ui 8iOMIHHOCMI, & MaKoX CXOXi pucu 3 HanucaHuMu paHiwe
meopamu ybo2o Halbinbw HO8020, OOHaK He MeHW eaxrusoz2o nidxody 0o icmopif
®aycma.

Knrovoei cnoea: nocmmodepHicmcebKul nioxio, ghaycmiecbka filo0uHa, peiHmepripemauisi
croxxemy, mpaHcghopmauisi Michy.

WS$réd literackich motywow tworzgcych mitologie zachodniej kultury historia Fausta
jest jedng z najczeSciej cytowanych i interpretowanych. Od 1587 roku, gdy po raz
pierwszy wydano drukiem spisane dzigje Sredniowiecznego alchemika imieniem Faust,
ukazafo sie wiele nowych wersji tef legendy, czesto znacznie odbiegajgcych od pierwowzoru.

Jedng z najwazniejszych nowszych interpretacji tej historii jest Ksiega Fausta z 1979
roku napisana przez angielskiego poete Dennisa Josepha Enrighta. Jest to doskonaty
przykiad postmodernistycznego ujecia klasycznej historii opowiedzianej wczesniej miedzy
innymi przez Spiessa, Marlowe’a, Goethego i Tomasza Manna. Obecnos$¢ wszystkich
tych tekstéw jest jednak widoczna w dziele Enrighta. Za pomocg wysublimowanych
spekulacji intelektualnych i aluzji literackich zazebiajgcych sie z umysinym odchodzeniem
od pierwowzoru, stworzyt Enright zupetnie nowg kreacje Fausta — Fausta XX wieku. W
S$lad za zmiang oblicza bohatera (mamy tu bowiem do czynienia z pozbawionym
wszelkich zasad moralnych ietycznych intelektualistg-karierowiczem) idq réwniez
pozostate watki tej historii — relacjia miedzy Faustem i Mefistofelesem, a takze jego
uczniem Wagnerem, historia Matgorzaty, kreacja potomka Fausta, az w koncu réowniez
samo zakornczenie dziefa.

W swoim artykule postaram sie przeanalizowac te wfasnie roznice, a takze podobienstwa,
wynikajgce z odniesieri do poprzednich dziet tego najmtodszego, lecz z pewnoscig nie
najmniej waznego ujecia dziejow Fausta.

Sfowa kluczowe: Faust, postmodemistyczne ujecie, cztowiek faustowski, reinterpretacja
motywu.

The Faust Book written by the English poet Dennis Joseph Enright in 1979 is one of
the most important modern interpretations of the story about a medieval alchemist called
Faust. He created a completely new variant of Faust using the sophisticated intellectual
speculations and literary allusions interpenetrated with intentional diverging from the
prototype — the Faust of the 20th century. Following the change of the character’s
personality (we have here an intellectual-career type of man, devoid of all moral and
ethical principles) there are the remaining plots of this story — the relationship between
Faust and Mephistopheles, and also his pupil Wagner, Margaret’s story, Faust’s descendant
creation, and finally the end of the work itself. In the article | will try to analyse these
differences, and also similarities in the subject which are the result of the connection with
the previous works of this youngest, but certainly not the least important approach to the
story of Faust.

Key words: postmodernist formulation, Faust man, the reinterpretation of the motive.
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I. Faust, diabel i Bog w Ksigdze Fausta Enrighta

Rozbieznos¢ migdzy mysla i czuciem a czynem —
tak chyba najlepiej zdefiniowaé mozna problem
zwiazany z dwiema gldwnymi postaciami mitu fausty-
cznego, Faustem i Mefistofelesem, przedstawianymi
przez Enrighta.

1. Faust

Faust dwudziestowieczny, teolog i wykladowca
literatury, we wszystkich swoich rozmowach z Wag-
nerem, z Gretchen czy tez z Mefistofelesem porusza
tzw. kwestie istotne — jak przystalo na czlowieka
wyksztalconego, naukowca 1 pedagoga majacego
stanowi¢ wzor do nasladowania dla swoich studentow.
Sa wsérdd nich: istota cierpienia, prawa moralne i
warto$ci poznawcze — a wigc kwestie prawdy i
wiedzy, uczciwosci w dazeniu do sukcesu, istnienia
duszy czy tez wiary w Boga. Szybko jednak orien-
tujemy sig, ze te wznioste, godne najwyzszego uznania
ideaty deklarowane przez Fausta, w sferze czynu
ustepuja miejsca zZyciowemu pragmatyzmowi bohatera.
Paradoksalnie to — tradycyjnie przeciwstawiany sferze
duchowosci — Mefistofeles zwraca uwagg, ze:

— Na tym polega roznica
Migdzy teoria a praktyka.

Latwo kocha¢ ideg,
Trudniej wytrzymaé z ludzmi.

(..)

Jesli jednak twe serce zdecydowane jest czynié
dobro,
Nie pozwol, abym cie powstrzymal! [7, s. 55]

Mobwiac te ostatnie stowa, ujawnia on, ze to serce
Fausta nie jest zdecydowane czyni¢ dobra. A wigc w
sferze uczué tkwi jaka$ zasadnicza stabo$¢ bohatera,
ktora nie pozwala przeciwstawic sig ztu.

W przypadku tej postaci mysl i stowo nie ida w
parze z czynem. Jego dziatania nieustannie kierowane
sa na to, co ziemskie, doczesne, czy nawet — wylacznie
cielesne. Co zamienia cata kwestie jego duchowos$ci w
farse — wielko$¢ duszy mierzy Faust wielkoscia
kobiecego biustu (Faust rozwaza problem duszy — [7,
S. 41]), pytanie o kosmogoni¢ zadaje Mefistofelesowi
w czasie przerwy migdzy jedna a druga lampka wina
(Faust szuka guza — [7, s.21]) rozmowe na temat
istnienia Boga traktuje jedynie jako wstgpna gra do
erotycznego stosunku z Gretchen (Faust i Gretchen
spacerujq w ogrodzie — [7, s. 33]), podobnie, podejr-
zane sa rowniez filozoficzne rozwazania Fausta nad
kreatorska sita Stworcy w wierszu: Spacerujqc po
Gorach Harzu, Faust odczuwa obecnosé¢ Boga [7,
S. 61]). Przede wszystkim za$§ zaskakujaco latwo
przyjmuje on pomoc Mefistofelesa w swojej drodze
na szczyt kariery naukowej po — stawe i posade na
ktérej§ z prestizowych uczelni, a nie po wiedze,
prawdg i odkrywanie tajemnic §wiata. Takze zreszta w
swoich przemys$leniach bohater coraz bardziej
odchodzi od tego, co wznioste, ku temu, co niskie.

Ujawnia on tu swoja pierwotna potrzebg posiadania
wszystkiego na wilasno$¢, a nawet — panowania nad
Swiatem jako swoja wlasnos$cia. Pierwszym tego
przejawem bedzie, zgodnie z treScia cyrografu,

posiadania wladzy nad Mefistofelesem, ktéra pozwala
mu przemawia¢: «Rozkazujg, by mi powiedzial,...»
(Faust Zqda, aby Mefistofeles opisat mu pieklo i niebo —
[7, s. 19]). Oznacza to rowniez dazenie do «Boskiej»
sity tworczej stowa, tyle, ze ta nie stuzy w tym
przypadku stwarzaniu §wiata, ale pozwala w prosty
sposOb spelnia¢ wszystkie wlasne zachcianki — jak
wtedy, gdy podczas nocnego wyjscia do domu
publicznego jedno stowo «pragng» wystarczylo, by
znalazla si¢ na jego ustugach wskazana przez niego
Mefistofelesowi prostytutka (Mefistofeles zaprasza
przyjaciela do gry w nastepstwa — [7, s. 37]). Znamienne,
ze na to, z czego rezygnuje, tzn. na wartosci
niematerialne, ponownie w istocie zwraca mu uwagg
diabel: «By¢ nie znaczy zdoby¢!» (Faust podrozuje w
nieznane, [7, s.23]). W ten sposob reprezentujaca
pieklo posta¢ znacznie bardziej zdaje si¢ wyczulona
na antynomi¢: «by¢» czy «mieé» niz pozornie
zdominowany przez sfer¢ duchowa naukowiec, ktory
antynomig¢ przeksztalca w tozsamos$¢: by¢ znaczy
posiadaé.

Faust staje si¢ przez to wzorcowym przyktadem
czlowieka faustycznego, charakteryzujacego zgodnie z
twierdzeniem André Dabeziesa, bohatera trzeciego
etapu rozwoju mitu faustycznego, wystepujacego jako
mit technokratyczny. Za filozofem Georgesem Gus-
dorfem zauwaza Dabezies, ze ten faustowski mit
ludzkiego przeznaczenia to obietnica takiej przysztosci,
w ktorej czlowiek bedzie posiadaczem i panem ziemi
[3,s. 217].

2. Mefistofeles

Mefistofeles, paradoksalnie, pod wzgledem pozadania,
jest przeciwienstwem Fausta, poniewaz jego prag-
nienia biegna ku gorze, ku temu co metafizyczne,
duchowe a nawet — boskie, jak ma to miejsce w
wierszu: Mefistofeles wspomina twarz Boga [7, s. 38]).
Tytulowa twarz Boga staje si¢ w jego wypowiedzi
niemalze przedmiotem kultu, a deklaracja diabla o
gotowosci wspinania si¢ po drabinie tnacej az do
bioder (a wigc do miejsca, ktére w wizji Platona
oddziela wymiar dolny, tj. zmysty czlowieka, od
wymiarow szlachetniejszych), tylko po to, by t¢ twarz
ujrze¢, przesigknigta jest patosem i $wiadczy o
szczerej, bezinteresownej mitosci Mefistofelesa do Boga.

Znamienne wigc, ze to cyniczny Faust nie rozumie
metafizycznych tesknot diabta, a przede wszystkim —
nie wierzy w czysto$¢ jego intencji, podejrzewajac
interesownos¢, wlasciwa sobie samemu:

Bo sig rozptacze! — zadrwit Faust. —

Myslisz, ze przypochlebisz si¢ gorze?  [7, s. 38]

Autentycznie rozzalony Mefistofeles teraz juz
jedynie powtarza za Horacym fraz¢: nuda veritas —
bowiem jego prawda jest naga, niczym niezdefor-
mowanga prawda o tgsknocie do Boga. Jakkolwiek
wykorzystujac t¢ frazg w obecnosci takiego rozmow-
cy, jakim jest Faust, z pewnoscia liczy sig, ze ten nie
pojmie jej dostownie, lecz wykorzysta dwuznaczno$é
i skupi si¢ dzigki niej na nagosci raczej niz na
prawdzie. A styszac o nagosci, szybko zapomni o
odslonigciu si¢ Mefistofelesa i popadnie w swoje
indywidualne, cho¢ moze 1 wlasciwe wszystkim
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ludziom — niepamigtanie (o rzeczach istotnych, prawdach
wiecznych, odniesieniach Boskich). Przeciwstawienie
Boga (nagiej prawdy o nagiej twarzy Boga) i natury
(nagich ud Meretrix) postuzy wigc Enrightowi nie
tylko do zobrazowania przeciwstawnych natur Mefisto-
felesa i Fausta, ale tez do zaprezentowania natury
ludzkiej i przywiazania ludzi do tego, co ziemskie i
doczesne. Tak wigc w porownaniu z czlowickiem
diabet u Enrighta jest bardziej uducho-wiony.

Jednak z drugiej strony — odstaniajac jego stabos¢ —
Bohdan Zadura zauwaza, ze Mefistofeles z Ksiegi jest
zupelie inny niz diabet z dramatu Goethego czy z
wcezesniejszych jeszcze przedstawien mitu. Ten
funkcjonariusz piekla to jego zdaniem, «trybik w
maszynie» [22, s. 97] zagubiony w $wiecie «totalitarnych
spoteczenstw, technicznych wynalazkow, masowe;j
kultury, zuniformalizowanych jednostek» [22, s. 98] i
nie ogarniajacy skomplikowania $wiata w XX wieku.
I rzeczywiScie, trzeba przyznaé racj¢ tym spostrze-
zeniom o zagubieniu Mefistofelesa w tak scharakte-
ryzowanej rzeczywistosci, gdyz analizujac jego zachowa-
nie zauwazymy, ze cho¢ zna on przysztos¢ ludzkosci
(ktora zreszta przedstawia rodzicom Fausta w swoim
proroctwie) i posiada wiedzg tajemna z zakresu kos-
mogonii i eschatologii, co stanowi o jego przewadze
nad Faustem i nad innymi ludzmi, a przede wszystkim
jest bacznym obserwatorem rzeczywisto$ci i ma nie-
zwykle refleksyjne, nie tylko jak na diabla, usposo-
bienie — to tak naprawde w tym S$wiecie zajmuje
bardzo chwiejna pozycje. Jako jeden z pionkow w
rozgrywce zadnego zemsty na Bogu Lucyfera (Lucyfer
rozmysla, [7, s.37]) wykonuje przede wszystkim
odgdérne polecenia swojego bezposredniego pana.
Sprzeciwiajac si¢ stosowanym w piekle i przekazywanym
z pokolenia na pokolenie, jego zdaniem, prostackim i
przestarzalym metodom zbiorowego uwodzenia,
prowadzi samotna walke o duszg Fausta, by zasili¢ nia
zastgpy grzesznikow w piekle, nigdy nie wie jednak,
jakie plany ma wobec niego jego obecny przetozony.
Moze si¢ zatem okazaé, jak w przypadku Fausta, ktory
na koniec uzyskuje wolno$¢, ze cala jego praca
pojdzie na marne: «Kiedy zastanawia sig, dla kogo
wlasciwie pracuje, mozna w tym widzie¢ symptom
utraty zaufania do Lucyfera, ale moze tez by¢ to
pytanie o status zta w ogole» [22, s. 98]. Czy zatem
ten pracowity diabel, pionier indywidualnego uwodzenia,
odrzucajacy tak powszechna w XX wieku zasadg
masowosci, ma w ogole racje bytu? Pod koniec réwniez
sam Mefistofeles zdaje si¢ zadawac sobie to pytanie.

Nie bez przyczyny wiec Fausta zestawil autor z
narcyzem, a Mefistofelesa z pierwiosnkiem w wierszach:
Mefistofeles i pierwiosnek [7, s.50] oraz Faust i
narcyz [7, s. 52]. Symbole te w istocie odzwierciedlaja
ich prawdziwa, wewngtrzna natur¢. A postaci, o
ktérych rozmawiaja z kwiatami bohaterzy, a wigc z
jednej strony Bog, a z drugiej — Helena, zdradzaja ich
powiazaniem z tym, co metafizyczne (w przypadku
Mefistofelesa) badz z tym, co cielesne, ziemskie i
doczesne (w przypadku Fausta).

3. Bég i Lucyfer

Bohdan Zadura zauwaza, ze na temat Boga «nie
mowi si¢ w tych wierszach nic, albo bardzo niewiele»

[22, s. 98]. Stwierdza rowniez, ze Boga zastapiono tu
diablem. I rzeczywiscie, w zadnym z tekstow Bog nie
pojawia si¢ w sposob «substancjalny», jako osoba, ani
nawet «semantyczny» nie wymienia si¢ bowiem Jego
imienia. Nie mamy tu do czynienia z wprowadzonym
przez Goethego na grunt mitu faustycznego zakladem
migdzy Diablem i1 Bogiem o dusz¢ «potomka»
biblijnego Hioba. B6g pojawia si¢ co najwyzej jako
przedmiot rozwazan i odniesienia si¢ bohateréw, albo
shuizy ukazaniu odwroconej hierarchii diabelskiej, na
szczycie ktorej znajduje si¢ nie The Lord God, ale
Droll Dog, w czym, jak moéwi jeden z tytulow,
Mefistofeles oswieca Doktora Fausta [7, s. 9]. Kilka-
krotnie pojawia si¢ natomiast Lucyfer we wlasnej
osobie. Nawiasem moéwiac, jest bardzo Miltonowski.
Diabet Enrighta wydaje si¢ bezposrednim spadkobierca
stéw Szatana z poematu Johna Miltona Raj utracony
[16]. T tu Lucyfer wyjasnia przyczynge swego buntu
wobec Stworcy oraz przedstawia efekt swojej przegranej
W postaci przymusowego opuszczenia Niebios, a takze
moment objecia we wiladanie krélestwa ciemnosci
oraz swoja aktualng kondycjg metafizyczna.

Il. Enright wobec tradycyjnych watkéw
faustycznych

1.  Watki pominigte

A. Zaklad miedzy Bogiem a Szatanem u
Goethego

Pierwszym rzucajacym si¢ w oczy watkiem pomi-
nigtym przez Enrighta jest biblijnej proweniencji
zaklad migdzy Bogiem a Mefistofelesem o trwatosé
oddania 1 wierno$¢ cztowieka Bogu. Kiedy Mefistofeles
neguje mozliwosci rozwoju ludzkosci, Bog, podobnie
jak niegdy$ Hioba, przedstawia rowniez Fausta jako
czlowieka wyjatkowego, ktory, jego zdaniem, nie
ulegnie zhu. I chociaz juz glowna mysl Prologu w
niebie zdradza u Goethego szczeSliwe zakonczenie
zainicjowanej przez tych dwoch przygody Fausta,
trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig Aleksandry Bault, ze
tak naprawdg tytulowy bohater jest jedynie pionkiem
w rozgrywajacym si¢ migdzy Dobrem a Ztem «meczuy
[1, s.76]. Jednak, jak zauwaza dalej badaczka, ten
doswiadczony wiekiem bohater staje si¢ mistyczny
[1], w sensie prawa taski umierania. «Upojenie chwila
nie bylo okupione wyrzeczeniem si¢ przez Fausta idei
osiagnigcia wigkszej doskonatosci. Mefisto postawit
na ograniczono$¢ cztowieka i przegrab» [1].

B. Homunkulus u Goethego

Pominatl rowniez Enright posta¢ Homunkulusa.
Jest to istotna réznica w dziejach Fausta, gdyz zgodnie
z zamystem Goethego ten wykreowany na wzor tworu
opisanego przez Paracelsusa w dziele De nature rerum
«chemiczny cztowiek» [17, s. 74] stanowi w jakim$
sensie drugi wariant Fausta.

Po pierwsze dlatego, ze juz na poczatku drugiej
czgéci dramatu zaobserwujemy powro6t bohatera do
sytuacji sprzed paktu. Powolanie «do zycia» Homun-
kulusa przez Wagnera-naukowca, a w pewnym sensie
alter ego Fausta — jak okreslit go w swojej ksiazce
Manfred Osten [17, s. 71] — stanowi wprawdzie krok
naprzod w dziedzinie nauki, ale osiagnigcie to jest
martwe, nie stuzy bowiem rozwojowi ludzkosci.
Mozna wigc przysta¢ réwniez na takie postawienie
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sprawy przez badacza, ze sytuacja Fausta na poczatku
2 aktu II czgsci tragedii znajdujacego si¢ w swojej
izdebce, w ktorej niegdy$ studiowal najrdzniejsze
fakultety, pragnacego wyjs¢ ze swojej pracowni, by
zakosztowac zycia i prawdziwej, poznawalnej empi-
rycznie rzeczywistosci przywotuje na mys$l sytuacje
Homunkulusa, ktory chcial opusci¢ swe szklane
wigzienie. Ten drugi tak wyraza swoje pragnienie
wydostania si¢ z retorty i uczestniczenia w zyciu:

Skorom juz jest, tez czynnym mi by¢ mus.
Zaraz bym rad si¢ bral do mych czynnosci. [8, s. 284]

| dalej:

Tak! Niech szklo brzmi i $wieci zywo!
I naprzdd wraz, ku nowym dziwom! [8, s. 290]

Zainspirowany badaniami Friedricha Wdhlera [17,
s. 72] Goethe nie kreuje wiec wytworu eksperymentu
Wagnera jako «karzetka z probowki», lecz kaze mu
poruszaé si¢ juz jako zamknigtemu w retorcie brzu-
chomowecy, ktory w chwili powstania: «czuje nicodparta
potrzeba «faustycznego» dzialania, by wydostac si¢ z
naczynia» [17, S. 72]:

Z miejsca na miejsce wciaz tak latam.
I w dobrym sensie sta¢ si¢ cheg, z ochota,
Bo pilno mi juz rozbi¢ moje szklo. [8, s. 315]

Po drugie dlatego, ze migdzy Homunkulusem i
Faustem istnieje analogia w charakteryzujacym ich
pewnego rodzaju rozdwojeniu, Ktore tkwi w stanie:
«napiecia miedzy swa sztuczna istota a pierwiastkiem
elementarno-naturalnym, ktorego pozada z «despotyczna
tesknota» [6, s. 347], na co wskazuja wypowiedziane
do Proteusza stowa Talesa:

O rade prosi. Juz mu stac sie czas.

Jak sam wlasnymi o$wiadczyl mi stowy,

Na swiat ten przyszedt tylko do polowy.

Do$¢ ma duchowych zalet, do$¢ jest sprytny,
Lecz brak mu za to t¢zyzny uchwytne;j.

Wage nadaje mu jedynie szklo,

Wigc o cielesnos¢ by mu jeszceze szlo. [8, s. 330]

Natomiast rozdarcie wiasciwe Faustowi u Goethego
zyskuje wyraz w slynnym zdaniu wypowiedzianym
przez Fausta i nieraz traktowanym jako: «rodzaj dewizy
antropologicznej calego dzieta Goethego» [11, s. 92]:

Dwie dusze we mnie zyja w wiecznym sporze,
Jedna od drugiej oderwac si¢ kusi:

Jedna, kleszczami przyrodzonych sit,

Lgnie do kwietnego tej ziemi ogrojca;

Druga, przemoca, ponad ziemski pyt,

Rwie si¢ w dziedzine dostojnych praojcow. [8, s. 70]

Obserwujac bohatera, przekonujemy sie, ze im
«wyzej wznosi sie duch medrca, tym silniej odczuwa
on swa ludzka nieudolnos¢, wahanie za$ pomiedzy
uniesieniem a przygnebieniem, pomiedzy idealizmem
mierzacym w nieskonczonos¢ a mozliwosciami smier-
telnika [co] okresla rytm jego zyciax» [20, s. 284].

I wreszcie po trzecie, gdyz tak samo jak niegdy$
Faust z Mefistofelesem przy boku, tak tez Homunkulus
gromadzi rézne przedziwne przygody i podroéze w

glab ziemi i do $wiata mitologicznych dziwow. Jednak
juz Johann Peter Eckermann zwrocil uwage, ze w
przeciwienstwie do Fausta Homunkulus: «nie ulegt
jeszcze calkowitemu uczlowieczeniu, nie stat si¢ ogra-
niczony i zaslepiony [jak Faust], przez co jest kim§ w
rodzaju demona i «kuzynem» Mefistofelesa, ktory byt
jego wspottworcay [5, s. 160]. Dzieje Homunkulusa
stanowia zatem w jakim$ sensie odzwierciedlenie dziejow
Fausta.

Przede wszystkim jednak stanowi on sam przyktad
bohatera poszukujacego tego, co w debacie etykow i
przedstawicieli nauk przyrodniczych nazywa sig pod-
stawowym prawem czlowieka, prawem do zycia, jak
ujmuje to Osten [17, s. 49]. Jego najwigkszym marzeniem
jest przeciez catkowite istnienie, o ktérym mowi,
wlaczajac si¢ w dyskusje migdzy Talesem i Anaksa-
gorasem:

Dajcie mi tu przy was zostac.
Ja tak bardzo chciatbym powstaé! [8, s. 316]

Czerpiac z odlegtej przesziosci (epoki starozytnej)
pragnie zbudowac¢ swoja przysziosc.

C. Faust-budowniczy u Goethego

Jak zauwaza Marian Szyrocki przepehiajaca Fausta
«zadza zycia przeradza si¢ pod wplywem gorzkich
docieckan w czgsci II dziela w zadzg czynu» [20,
s. 288], co znajduje wyraz w stowach bohatera:

Wiadztwo i mienie zwaé chceg swym!
Stawa jest niczym — wszystkim czyn. [8, s. 407]

Wiasnie na tym etapie zycia legendarnego bohatera
w ujeciu Goethego najdramatyczniej ujawnia si¢ sita,
ktora za Maria Janion mozna okresli¢ jako «demonizm
tworczosci» [11, s.94]. Za pomoca bezwzglednej
polityki i diabelskiej pomocy udato si¢ bohaterowi
stworzy¢ «kapitalistyczna» potgge gospodarcza na
wydartych morzu terenach. Szybko okazuje si¢ jednak,
ze budujacemu kanal Faustowi, ktory chce ujarzmic
zywioly, wlasnie one zagrazaja: «Jego niestrudzona
dziatalno$¢ staje si¢ przewing, ktérej symbolem sa
krwawe ofiary ludzkie i zaglada poboznej, bliskiej
Bogu pary ludzi, Filomena i Baucis. W przeciwien-
stwie do jego technicznej pracy, niosacej ludziom
$mieré, para ta ratuje z toni morskiej pewnego
milodzienca» [6, s. 347]. A poniewaz umiejscowiona
na terenach osuszonych chata poczciwych staruszkéw
staje si¢ «cierniem» w oku Fausta, bo zaslania mu
widok, «wszechwladzy rzad» [6, s.347], ten nie
przeszkadza swojemu diabelskiemu towarzyszowi w
zamordowaniu sielankowej pary tradycjonalistow. I
jesli nawet pozniej przeklina «niepoczytalny, dziki
czyny» [6, s. 347], nie jest juz w stanie cofna¢ biegu
zdarzen [11, s. 94].

Oélepienie Fausta przez Troske — jedno z widm
ludzkiej kondycji (Brak, Wina, Troska, Nedza, Smier¢),
ktére ukazuja mu si¢ po zniszczeniu domu Filomena i
Baucis — konczy czynne zycie Fausta-tytana. Odtad
staje si¢ «juz tylko igraszka w rgku Mefistofelesa.
Jego rozkazy, zmierzajace do dalszego rozszerzania
wladztwa cztowieka nad ziemia, podejmuja lemury kopiace
dla niego grob. Straszliwa ironia tragiczna
tych scen, kiedy $lepy starzec o grabarzach mysli, ze
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sa budowniczymi, rozwiazuje si¢ jednak w ocaleniu
Fausta, zgodnym z Goetheanska koncepcja moralne;j
ekonomii $wiata. Czlowiek musi dazy¢, poszukiwac i
tworzy¢. Pierwiastek Boski za$ przebacza i zbawia»
[11, s. 94].

2. Nowe motywy w utworze Enrighta

A. Biblia Gutenberga

Jednym z nowych watkéw obecnych w Ksigdze
Fausta jest bardzo wyrazne sigganie do historycznych
korzeni tej historii, a dokladniej — rzekomej wspolpracy
Fausta z Gutenbergiem, ktéra ma swoje zrodlo w
przeksztalceniu jego biografii poprzez wiaczenie do
niej informacji 0 niejakim Johannie Fu$cie, wspotpra-
cowniku Gutenberga. Fust mianowicie miatl wejs¢ w
spotke z Gutenbergiem, ktory — chcac ratowaé firme —
pozyczyt od niego pieniadze, a z czasem uzaleznit si¢
od jego kapitatu. Sytuacja ta trwata do roku 1455, gdy
w efekcie wygranego procesu sadowego Fust stat sie
wiascicielem calej oficyny, a Gutenberg jej pracownikiem.
Co ciekawe, w tym samym roku zaczglo si¢ ukazywac
niemieckie wydanie Biblii. Nietrudno si¢ domysli¢, ze
wywotalo to ogdlnonarodowy skandal i wprowadzilo
W przerazenie szesnastowieczne spoleczenstwo, straszone
z ambony diablem i ogniem piekielnym. Nalezy
bowiem pamigta¢, ze nadal obowiazywala uchwala
synodu w Tuluzie z 1229 roku, zabraniajaca posia-
dania, czytania i thumaczenia Biblii. Zgodnie z trescia
uchwaly, Pismo Swiete znalazlo si¢ na indeksie ksiag
zakazanych:

Ludzie $wieccy nie powinni mie¢ ksiag Pisma
Swictego poza psalterzem i modlitewnikiem mszalnym.
A 1 tych nie wolno im mie¢ w jgzyku potocznym.
Ponadto zabraniamy zezwala¢ $wieckim na posiadanie
ksiag Starego lub Nowego Testamentu, chyba ze kto$
powodowany poboznoscia zechce mie¢ psalterz albo
brewiarz, by modli¢ si¢ z niego podczas mszy §w. (...)
Jak najsurowiej zabraniamy jednak posiadania tych
ksiag przettumaczonych na jezyk potoczny [21, s. 29].

Z tej przyczyny pierwszy sposrod 26 dekretow
ustanowionych przez krdla Jakuba I na synodzie
prowincjonalnym z Tarragonie brzmiat:

Niech nikt nie posiada ksiag Starego lub Nowego
Testamentu w jgzyku romanskim. Jezeliby za$ kto$ je
posiadat, niech w przeciagu o$miu dni od ogloszenia
niniejszej konstytucji przekaze je kurii biskupiej w
celu spalenia [21, s. 29].

Dzieto Gutenberga stalo si¢ wige czytelnym dowo-
dem na zwiazek drukarstwa z czarng magia i z sitami
nieczystymi. Podobnie przedstawit t¢ histori¢ Enright,
po raz kolejny stwarzajac przy tym Mefistofelesowi
okazj¢ do naigrywania si¢ z Fausta:

— Nie mozna zdoby¢ porzadnych korektorow —
Skarzyt si¢ Faust, uktadajac stos.

Zaczat od poczatku, a gdy rozprowadzono juz
ksiazki,

Kto$ odkryt niebezpieczng herezjg —

«Glupiec mowi, ze Bog mieszka w jego sercuy.

Fausta obfozono grzywna 3000 funtéw, naklad
wycofano.

— Oto zloto glupca, by ghlupiec zaptacit grzywne —

Mefisto zaoferowal wielkodusznie, —

Lepiej, zeby$ si¢ specjalizowal we francuskich
romansach. [7, s. 18]

B. Rodzice

Po raz pierwszy w historii Fausta spotykamy si¢ z
sytuacja, w ktorej dochodzi do spotkania bohatera z
jego rodzicami. Ewentualnej analogii mozemy si¢ tu
doszukiwaé w postaci starca z tekstu Marlowe’a, ktory
— podobnie jak dwoje staruszkéw — probuje odwies¢
Fausta od znajomosci z Mefistofelesem. Podobienstwo
nie jest jednak dokladne. Tym bardziej nalezy przyjrze¢
si¢ nowym bohaterom mitu. Juz w pierwszym momencie
spotkania Fausta z rodzicami da si¢ zauwazy¢ respekt
syna wobec ojca oraz jego szacunek dla matki:

Faust delikatnie objat matke.

UsScisnat ostroznie twarda reke ojca. [7, s. 42]

Zauwazy¢ mozna, ze bardziej niz dla Fausta sytua-
cja ta jest niewygodna na Mefistofelesa, ktory w tej
wizycie widzi zagrozenie dla pomyslnego zakonczenia
zadania uwiedzenia duszy «podopiecznego». Obawy
diabta moga by¢ uzasadnione, gdyz goscie od razu
daja  wyraz swojemu niezadowoleniu i swojej
podejrzliwosci wobec dziwnej atmosfery panujacej w
domu ich syna, co potwierdzaja stowa matki stano-
wiagce komentarz do obecnosci w domu Gretchen i
Merry: «Ta kobiecos¢ cig wzniesie lub pograzy, synu»
[7, s. 42]. Rodzice posiadaja wyraznie inng niz diabet
wizje przysztosci swojego syna jako czlowieka kieru-
jacego si¢ prostymi zasadami moralnymi i uczciwoscia:

— Nie martwitbym sig, gdyby byt bogaty,
Jesli bytby uczciwy — powiedziat ojciec.

— Nie martwitabym sig, gdyby byt biedny,
Jesli bylby szczesliwy — powiedziat matka. [7, s. 45]

Wizyta rodzicow powoduje u Fausta poczucie
skruchy i che¢ odpokutowania winy. Wymusza to na
Mefistofelesie wezwanie na pomoc swojego pana, Lucyfera
i odprawienia czego$ w rodzaju antyegzor-cyzmu:

Odstap przyjacielu cnoty, najniewinniejszy baranku,
tworco matzenstwa, mleczarzu ludzkiej dobroci, roz-
kazuje ci sie wycofa¢ w wieczna obojetnos¢ przy-
padku [7, s. 47].

C. Pozegnanie Fausta i Mefistofelesa

Ksiega Fausta majaca swoj finat w chwili, gdy
czlowiek i diabet si¢ rozstaja (Faust i Mefistofeles
mowiq sobie adieu — [7, s. 94]) konczy si¢ wigc
optymistycznie, ale rowniez, jak zauwaza Zadura,
troch¢ melancholijnie [22, s. 99], bo co pocznie teraz
Faust — samotny, starzejacy sie cztowiek — bez Me-
fistofelesa, ktory towarzyszyt mu przez 24 godziny na
dobg, zapewnial mu rozrywke 1 wyciagat z opresji?
Jak mowi diabet, Faust zyskat czas, ktory by¢ moze
stanie si¢ teraz jego udrgka:

— Pomysl,

Zyskujesz tylko to, co my chcemy stracic:

Czas, a czas sie wlecze.

Bedzie ci mnie brakowaé, Fauscie. Bylem twa

zaduma.
Kto ci¢ teraz rozerwie?

Jeden myslat o tym, co mozna zrobi¢ w czasie.
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Drugi myslat o tym, co moze zrobi¢ czas.
Gwiazdy staty nieruchomo zegar szedt. [7, s. 94]

Dopiero teraz, tak naprawdg, zycie wlokace si¢
nieublaganie, stanie si¢ dla Profesora «powolniejsza
forma samobdjstwan [7, s. 8], wegetacja z dala od
ludzi, bez jakichkolwiek wartosci, bez pragnien i co za
tym idzie — bez radosci z ich spelienia. Faust bowiem
stracit nie tylko duszg, cialo i swoj dobytek materialny,
jak przewidziano to w cyrografie, ale rowniez radosé¢
zycia, mozliwo$¢ zalozenia rodziny i zaznania
mitosci, na ktora — nawet jesli bytby do niej zdolny —
nie starczyloby mu juz czasu. Tym sposobem, chociaz
Mefistofeles podart wigzacy Fausta dokument i
zgodnie z poleceniem Lucyfera oficjalnie zwrocit mu
wolno$¢, ten i tak trafi do piekta — do tej pustki z
thumem 1ludzi, o ktérej niegdy$, w wierszu: Faust
Zqda, aby Mefistofeles opisal mu piekto i niebo [7,
S. 19], wspominal mu diabet. Bohater nie musi wcale
wyrusza¢ w jaka$ dluga podrdz na oddalona od ludzi
pustynig, poniewaz t¢ wilasnie pustynig-pustke-piekto
nosi w sobie samym:

To prawda, przyjacielu — westchnat Faust —
Przekreslite§ mnie dla innego towarzystwa.
Przepedze swoje dni daleko na pustyni. —

Czyzby pustyni nie bylo pod re¢ka?

— I mnie tez bedzie ciebie brakowalo — rzekt
Mefistofeles. —

Ale c6z, zawsze mi czego$ brakuje... [7, s. 94]

Whbrew oczekiwaniom czytelnika bohaterom trudno
jest sie rozsta¢ — i jednemu, i drugiemu bedzie czego$
brakowalo.

3. Stare watki wykorzystane w nowy sposéb
w utworze Enrighta

A. Watki obecne u Marlowe’a

Rozpatrywanemu pod katem wspdlpracy z
Mefistofelesem Enrightowskiemu Faustowi najblizej
do Doktora Fausta z tragedii Marlowe’a. Podobienstwo
to zauwazymy juz w chwili podpisywania cyrografu
(czy moze raczej nalezaloby powiedzie¢ — umowy
handlowej) migdzy Faustem a Mefistofelesem (doktadniej
— migdzy Faustem a Lucyferem za posrednictwem
Mefistofelesa). W wersji dwudziestowiecznej dokument
ten zyskat znamiona standardowego druku handlowego,
przygotowanego dla mas grzesznikow, w ktorym
jedynym znamieniem indywidualno$ci sa imiona i
nazwiska obu stron zawierajacych umowg. W poczat-
kowym fragmencie bardziej niz umowg przypomina
on nawet testament: «Bedac w pemi wladz umysto-
wych (1 wszystkie te zaklecia), ja (imi¢ i nazwisko)
niniejszym aktem (juz?) zawieram umoweg i gwaran-
tuje, ze...» [7, s. 11].

Niezaleznie od tej urzgdowej formuty tres¢ dokumentu
w obydwu przypadkach jest zblizona. Dokument
przewiduje dwudziestoczteroletni okres wspotpracy, w
czasie ktorej Mefistofeles bedzie ustugiwaé Faustowi i
realizowaé jego wszystkie polecenia, a w zamian za
to, po uplywie wyznaczonego w druku terminu,
przejmie w posiadanie jego duszg i ciato. Podobnie tez
jak ma to miejsce we wczesniejszych literackich
przekazach legendy (mam na mysli t¢ z 1587 oraz
Tragicznq historie Doktora Fausta) majacy respekt

wobec symboli diabet zada, by Faust podpisal doku-
ment wilasna krwia. Tak tez si¢ dzieje. W obydwu
przypadkach dochodzi réwniez do sytuacji boskiego
ostrzezenie dla grzesznikéw, gdyz na ich rekach
pojawia si¢ napis Homo fuge (czyli «czlowieku
uciekaj»). W jednym i drugim przypadku Mefistofeles
sprytnie radzi sobie z ta drobna przeszkoda. W
pierwszym z nich przywotuje diabty, ktore wrgczaja
bohaterowi korong i szaty, atrybuty pozadanej przez
Fausta wladzy. W drugim natomiast bez wysitku, za
pomoca sliny, Mefistofeles (Enrighta) zmazuje niepo-
zadane stowo z reki Fausta. Przyrownujac je do testu
Roschacha (test osobowosci) dokonuje przemiesz-
czenia jego metafizycznego znaczenia na grunt psy-
chologii, dajac tym samym do zrozumienia odbiorcy,
ze o grzesznej naturze nowego Fausta nie decyduje
jego stosunek do wiary, zaufanie badZz jego brak
wobec Boga, jak miato to miejsce do tej pory, ale jego
zupelnie ludzka, ziemska wrgcz natura (cechy osobo-
wosci). Enright odrzuca tym samym moralizatorskie
nastawienie Marlowe’a, widoczne w zakonczeniu jego
sztuki.

Tekst Enrighta pozbawiony jest metafizycznych
przestrog dla Fausta. Nie wybiera on wigc migdzy
zyciem grzesznym a poboznym, jak eksponuje to
Marlowe wprowadzajac do swojego tekstu kilkakrotnie
sceny kuszenie Doktora Fausta przez Ztego i Dobrego
Aniota oraz posta¢ Starca. Wybdr dwudziesto-
wiecznego Fausta dotyczy kwestii etycznych, nie za$
sakralnych (metafizycznych). Stad za taka probg
odwiedzenia bohatera od grzesznego i niemoralnego
zycia potratowa¢ mozna niespodziewane przybycie
jego rodzicow, ludzi skromnych, nie przywigzujacych
wagi dobr doczesnych i ziemskich rozkoszy, a przede
wszystkim —ludzi kierujacych si¢ w zyciu zasada
uczciwosci. I co wigcej wiasnie ich wizyta, a nie
oddzialywanie jakiej$ nadziemskiej «sily wyzszej»
sprawia, ze Faust w koncu rozwaza swoja, jak okresli
to Mefistofeles, «emigracje wewngtrzna». Niezmienne
pozostaje jedynie to, ze i w jednym, i w drugim
przypadku sytuacja zniewolenia bohatera oraz faktycznej
wladzy diabla nad nim jest nieodwracalna, a czas
plynie nieubtaganie. W przypadku Fausta dwudziesto-
wiecznego dzigki przebieglosci i sprytowi wystannika
Lucyfera czas ten plynie szybciej nawet niz myslat
Profesor, gdyz okres dwudziestoczteroletniej wspolpracy
skrocil si¢ o polowe:

— Dwanascie lat tylko, nie dwadziescia cztery,
Wyobraz sobie — rzekt Mefistofeles.

— Dwadziescia cztery. Pamigtam umowe,
Przed kazdym sadem swej racji dowiodg!

— W rachunkach takze mam ci przyj$¢ z pomoca?

Z mych postug korzystates jak dniem, tak i noca

(..)

Za dwoch tyratem w kazdej dobie! [7, s. 85]

Stowa, ktore wypowiada Faust do zegnajacego si¢
z nim Wagnera, zdradzaja pierwsze oznaki zalu Fausta
do samego siebie. W utworze Wagner w smutku zZegna
sie z Doktorem [7, s. 78] wreszcie otwieraja sie Faustowi
oczy. Stracil on nie tylko pasj¢ (o ile zalozymy, ze
mial ja przynajmniej na poczatku swojej kariery
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naukowej), ale rowniez swojego jedynego wiernego
towarzysza. Teraz zostal juz zupelie sam:

Prosz¢ mi wybaczy¢, lecz musze wyjechac,
A jesli mogg ja, chcialbym, aby pan tez mogt.

— Trudno — westchnat Faust i uscisnat mu dlof. —
Teraz wigc mozesz uczy¢, jak ciebie uczono. [7, s. 78]

Bohater, by¢ moze, chciatby pojecha¢ wraz z
Wagnerem, ale doskonale wie, Ze nie moze tego
uczyni¢ i jedyne, co moze zrobi¢ w tej sytuacji, to
przekazaé «paleczke» swojemu nastgpcy. Jego ostatnie
zdanie przypomina nawet blogostawienstwo.

W konicu nie pozostaje mu juz nic i w wierszu
Faust pyta siebie, co zyskat [7, s. 86], profesor powtarza
pytanie, ktore zadal Mefistofelesowi w pracowni, na
poczatku ich znajomos$ci: «dlaczego cierpi, kto nie-
winny/ i czemu zlym si¢ dobrze wiedzie» [7, s. 86]. 1
chociaz diabet nie udzielit mu na to odpowiedzi, on
sam zrozumie, ze cho¢ nie jest w stanie pojaé
przyczyny cierpienia niewinnych ludzi, to nie zawsze
dobrze wiedzie si¢ tez tym ztym. Jak mowi, jest tego
najlepszym przyktadem i zapisze to w swojej krwi.

Faust Enrighta jest nie tylko przyktadem, ale tez
przestroga dla innych. Podobnie jak w przypadku dwu
jego poprzednikow [2, s. 69 i1 10, s. 205-206], tak tez
tutaj mamy fragment opisujacy rozstanie (PozZegnanie
Fausta z kolegami — [7, s. 90]), w trakcie ktorego
napomina on swoich wspotpracownikow, by nie ulegli
Ztu, ktoremu on nie byl w stanie si¢ przeciwstawic,
przez co teraz zbliza sig jego tragiczny koniec:

Moi wierni i kochani przyjaciele, powiedzial wreszcie.
Wyshichajcie mnie cierpliwie i niechaj to, co powiem,
bedzie dla was przestroga. (...) Mamrotal co§ o
grzesznych doswiadczeniach i magicznych stowach, o
tym, ze jego matka miata racjg... co$ o kontrakcie,
morderstwie i rozpuscie, o zaslubieniu Lucyfera. (...)
Przed nim stata klepsydra. Wybila ostatni godzina,
krzyknat. Dla wigkszosci zebranych rowniez. Styszalem,
jak powiedziat dobitnie: Pieklo ma wiele patacow,
kazdy z pojedynczym tozkiem. Potem zawyt. Dostanie
mnie! | zwalit si¢ na pulpit, pociagajac go ze soba na
ziemig [7, s. 90].

W jego wypowiedzi nie wyczuwa si¢ raczej
skruchy — jak ma to miejsce w wersji elzbietanskiej
podczas sceny pozegnania Fausta ze studentami — a
jedynie pogodzenie z zaistniala sytuacja. Mimo to
stowa Fausta przesycone sa glgbokim pesymizmem —
zwlaszcza fragment o piekle, ktore ma wiele palacow.
Jest to, jak sadzg, metafora, za ktora kryje si¢
przypuszczenie, ze oblicza zla sa bardzo rozne, ale
kara za grzechy jest nieunikniona.

W obydwu przypadkach mamy jednak do
czynienia z innym rodzajem kary. Enright bowiem w
przeciwienstwie do Marlowe’a uratowat swojego
bohatera. Podobnie jak u Goethego [8. s. 468] nie
pokora, nie skrucha, ale boskie przyzwolenie na
popetnianie bledow przez ludzi w dazeniu do czego$
zdecydowalo o jego utaskawieniu.

— Dowodzi, ze Faust jedynie si¢ starat,
Staranie mite jest dla jego Pana. [8, s. 91]

B. Goethe

1. Pierwsze spotkanie Fausta i Mefistofelesa

U Enrighta do spotkania Fausta i Diabta (pojawia-
jacego si¢ pod postacia psa) dochodzi, podobnie jak
ma to miejsce w dramacie Goethego, w Wielkanoc, a
wigc w symboliczna noc zmartwychwstania Chrystusa.
Odmiennie jednak niz u niemieckiego poety mamy tu
do czynienia z wyraznie zarysowana juz w dwoch
pierwszych wersach utworu dwuznacznoscia tej sytuacii,
gdyz nie wiadomo tak naprawdg, kto kogo spotyka —
Faust pudla (diabta) czy tez pudel (diabet) Fausta — co
za tym idzie — kto w tej znajomosci tak naprawde
bedzie «treserem», a kto bedzie «tresowany». W
otwierajacej utwor strofie czytamy bowiem: «Na
przechadzce Faust spotyka Pudla,/ lub vice versa.»
Istotne jest, kto sprowokowat spotkanie, gdyz warun-
kuje to zasady wspolpracy migdzy bohaterami, ktore,
jak okaze si¢ w dalszej czg$ci, cho¢ w zdecydowane;j
mierze ustalane sa przez Mefistofelesa, w ostatecznym
rachunku nie przynosza mu zwycigstwa. Podobnie jak
miato to miejsce w przypadku drugiej pary, w ktorej
zdecydowanie prowodyrem jest Faust (cho¢ moze nie
do konca $wiadomie). «Nie do konca §wiadomiey,
poniewaz bohater nie wie, co kryje si¢ pod postacia
zataczajacego ogniste kregi psa.

2. Syn Justus a Euforion

Faust Enrighta, podobnie jak Faust Goethego,
doczekat si¢ potomka zrodzonego ze zwiazku z
Helena. O ile jednak syn niemieckiego Fausta — Eufo-
rion, stanowi owoc prawdziwej mitosci, o tyle Justus,
potomek Enrightowskiego bohatera — cho¢ w tytule
wiersza czytamy: Faust zostaje obdarzony synem [7,
s.59] — w rzeczywistosci bardziej niz darem jest
«wypadkiem przy pracy» podczas zwiazku z «klasy-
cyzujaca» prostytutka imieniem Helena. Juz samo to
pozwala nam dokona¢ tu biegunowego rozroznienia.

Euforion bowiem (bgdacy alegoria wyobrazen
niemieckiego poety o Lordzie Byronie [17, s. 63]) w
jakim§ sensie kierowany nieodparta potrzeba
poznania, zrealizowania si¢, powtarza los swojego
ojca: «Faust konczy swoj zywot w mroku $lepoty,
jego olsniony syn ginie, poruszajac si¢ w dokladnie
odwrdéconym kierunku — podczas lotu ku stoncu. Obie
sytuacje urzeczywistniaja koncepcj¢ hybrydy i
tworzenia projektow pod presja niecierpliwego
rozumuy [17, s. 63]. Natomiast potomek Enrightowskiego
bohatera juz jako mlody chlopiec wykazuje inne niz
ojciec zainteresowania tak w sprawie nauki i metafizyki,
jak 1 (co wida¢, gdy rozmawia z Mefistofelesem o
duszy) moralnosci, a to z kolei zbliza go do dziadkow
i reprezentowanego przez nich systemu wartosci,
opartego na skromnos$ci i uczciwosci. Ponadto, w
przeciwienstwie do tamtego, zajmuja go zagadnienia
bezposrednio zwiagzane z czlowiekiem, nie za§ ze
sztuka. Wrecz lekcewazy wige on greckich autorow na
rzecz «prawdziwych historii». O Euforionie sam
Goethe powiedzial w rozmowie z Eckermannem:
«Euforion — nie jest ludzka, lecz alegoryczna istota.
Jest uosobieniem poezji» [5, s. 530]. Jego los jako
syna Fausta i Heleny zostaje w tekscie zawczasu
scharakteryzowany w stowach choru:
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W sie¢ bezwolna ty$ nieswiadom

Rzucit sig na slepy traf,

Rozbrat biorac tak z zasadg

Obyczaju, jak i praw.

Ale w koncu duch twoj mestwu

Dodat wagi swojej hut,

Po najwyzsze z dobr tys tgskno

Siegna¢ chcial, lecz los ci¢ zwiodt. [8, s. 397]

Musi on zginaé, gdyz artysta, ktory oderwat si¢ od
rzeczywisto$ci, musi ponie$¢ klgske. Staje si¢ tym
samym symbolem nieokielznanej sztuki romantycznej,
wzniostej, ale przede wszystkim obcej zyciu [20,
S. 298]. Justus nigdy nie zapragnat nawet przypiac
tych Ikarowych skrzydet.

3. Stosunek Fausta do wiedzy

Analogicznie do Goethego zaprezentowat Enright
swojego bohatera podczas rozmys$lan w gabinecie
petnym ksiazek. O ile jednak niemieckiemu autorowi
postuzyt Faust do ukazania autentycznie ludzkiego
cierpienie czlowieka-geniusza dazacego do absolutnego
poznania, zmagajacego si¢ ze skonczonoscia, o tyle
Enright wykorzystuje te scene do nakreslenia obrazu
czlowieka pozbawionego pasji i skupionego wylacznie
na korzysciach ptynacych z zajmowania si¢ nauka. W
podzielonym na dwie czgsci wierszu pod tytulem
Faust w pracowni [7, s. 8] otrzymujemy pelna ironii i
sarkazmu wypowiedz bohatera na temat rdznych
dziedzin nauki i kultury oraz totalna negacj¢ ich
przydatnosci: Czytamy bowiem:

Teologia niezmiennie méwi o lepszych czasach,
ktére nadejda,

Nauka odkrywa sztuczne czlonki i prawdziwy
dynamit,

Alchemia przy ogromnych kosztach zmienia otow
w olow,

Sztuka wzrusza samolubnymi bogami i otylymi
boginiami,

Zas Prawo odwoluje
zatwierdzaja jego prawnicy,

Logika natomiast powiada, ze wszystko zalezy od
tego, jak si¢ co rozumie... [7, S. 8]

si¢ do praw, ktore

U Goethego podobna wypowiedz brzmi:

Przestudiowatem wszystkie fakultety,

Ach, filozofi¢, medycyng, prawo

I w teologig tez, niestety,

Do dna samegom wgryzt si¢ praca krwawa —

I jak ten glupiec u madrosci wrot

Stoje — i tyle wiem, com wiedziat wprzod.

()

Dlategom w koncu magii si¢ poswigcit,

Ufny, ze w sfowach, co spadna z ust ducha,

Moze tajemnic jakich si¢ doslucham,

Bym w gorzkim trudzie i thumionym gniewie

Nie musiat ludziom glosi¢, czego nie wiem,

Co wngtrze sity §wiata w jedno sprzega,

Bym ujrze¢ mogt wszechsprawcza moc i ziarno

I w slowach grzeba¢ nie musial na darmo. [8,
s. 47-48]

U Goethego wyrazony zostaje sprzeciw wobec
scjentyzmu os$wieceniowego. Z tych stow przebija

rozpaczliwe wolanie o mozliwos$¢ innego, niz Karte-
zjanskie, poznania $wiata, zrozumienia — i gloszenia
ludziom réwnie peilnej prawdy o $wiecie. Faust
Goethego pragnie wigc realizowaé naczelne zadanie
naukowca, pragnie w pelni poswigcic si¢ nauce — cho¢
nie tej martwej — ksiazkowej. On pragnie doswia-
dczenia. Na poszerzenie mozliwosci pozwoli mu
poznanie empiryczne. Zatem moze nie tradycyjna
nauka, ale jednak dalsze zglgbianie i poszerzanie
posiadanej juz wiedzy o $wiecie i zyciu jest tym, co
moze odwies¢ go od samobdjstwa, o ktorym réwniez
obydwaj bohaterowie wspominaja.

Faust Enrighta nie posiada tej pasji dazenia,
poznawania. Autora wczesniej przytoczonych stow
cechuje sceptycyzm poznawczy, brakuje mu wiary nie
tylko w nauke, ale tez w sztuke, prawo, religi¢ i
alchemig. Teologia, jego zdaniem, wprowadza w btad,
pokazujac nieosiagalng idealna rzeczywisto$¢, do
ktérej nalezy dazy¢. Nauka przynosi nie tylko pomoc,
ale 1 zniszczenie, przy tym potgga zniszczenia
znacznie przewyzsza korzysci ptynace z pozytywnych
dokonan, bowiem sztuczny wytwor (sztuczne cztonki)
nigdy nie zastapia uprzednio zniszczonego oryginatu.
Bohater wymienia takze alchemig i pozbawione sensu
kosztowne doswiadczenia prowadzace do absurdalne;j
przemiany olowiu w oléw — nie przynoszace ludzkosci
zadnego pozytku. Sztuka zeszla z piedestatu, siggajac
po niezrozumiala dla niego prowokacj¢ lub nudna
estetyzacje¢. Prawo zapisane przez autora wielka litera
i przez to reprezentujace Prawo Boskie zostalo
podporzadkowane pozbawionemu nadrzednej sankcji
prawu ludzkiemu, ustanawianemu w sposob dogodny
dla jego tworcow. Logike rzadzaca sig¢ jasnymi, do-
kiadnie okreslonymi regutami, zastapiono dowolnoscia,
dzigki ktorej wszystko zalezy od tego, «jak si¢ co
rozumie». W ustach Fausta opis tych wszystkich
dziedzin staje si¢ parodia prawdziwej wiedzy.

4.  Zbawienie Fausta

Dusza Fausta zarowno u Goethego, jak i u Enrighta,
zostaje ocalona, poniewaz: «bladzi czlowiek, poki
dazy» [8, s. 42], jak moéwi Goethe lub (jak niezupehie
to samo) powtarza ten drugi: «Dopokad bladzisz/
potad dazysz» [7, s. 86]. Mozemy zatem powtorzy¢ za
Klemczakiem, ze jesli grzechem Fausta jest «niepokdj
duchay, to ten sam «niepokdj ducha» decyduje o jego
wybawieniu [12, s. 162].

C. Mann

W Ksiedze Enrighta dostrzegamy réwniez cztery
drobne aczkolwiek rzucajace nowe S$wiatlo na jej
interpretacje nawiazania do Doktora Faustusa
Tomasza Manna.

Pierwsze z nich to zbiezno$¢ nazwisk jednego z
profesoréw bedacych wspotpracownikiem Fausta oraz
docenta Eberharda Schleppfussa, wyktadowcy psychologii
religii na uniwersytecie w Hall, do ktorego uczeszczat
Adrian Leverkiihn. Cztowiek ten przedstawiony zostat
przez narratora jako mezczyzna o bardzo enigmatycznym,
a nawet rzec by mozna diabolicznym, wygladzie:

Schleppfuss byl szczupty, wzrostu zaledwie $redniego,
otulony czarna peleryna, ktora postugiwat si¢ zamiast
plaszcza, a ktéra pod szyja zapinal na metalowy tancu-
szek. Do tego nosit migkki kapelusz o rondzie na
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bokach podwinigtym jakby na modle jezuicka, a gdy
my, studenci, pozdrawialiSmy go na ulicy, miat
zwyczaj klania¢ si¢ nisko owym kapeluszem moéwiac:
«Shuga najbardziej unizony!». Odnositem wrazenie, ze
istotnie pociaga nieco jedna noga [14, s. 102].

Nie on jednak stat si¢ dla Adriana tym unizonym
shuga na miar¢ Mefistofelesa, poniewaz, jak zauwaza
Grzegorz Sinko, Mann uczynit sprawg paktu «subiek-
tywnie prawdziwa dla Adriana Leverkiihna. Ocalona
zostala przez to cala wstrzasajaca powaga historii bez
wymagania od czytelnika wiary w jej element
metafizyczny» [19, s. 115]. Obszerny fragment stanowiacy
epistolarng wypowiedz Adriana, ujmuje moment
spotkania bohatera z diablem okreslonym «jako
zjawisko na pograniczu realnosci i wyobrazni» [15,
S. 505]. Czytelnik niemalze do samego konca nie wie,
czy postaé, z ktora rozmawia mlody kompozytor,
istnieje naprawdeg, czy tez jest jedynie wytworem
umyshu bohatera wycieniczonego przebyta za dnia
goraczka i innymi dolegliwosciami.

Podobne dolegliwoséci staly si¢ tez udzialem
Profesora w wierszu Lucyfer rozmysla:

Moglby juz przesta¢ rozmyslaé w mojej glowie. ..
Gdzie jest ta aspiryna? — szepnat Faust.
— Bog wie! — wrzasngla Meretrix. [7, s. 73]

Zestawienie siedzacego w glowie Fausta, a tym
samym wladajacego jego umystem Lucyfera z to-
warzyszacym mu fizycznie Mefistofelesem stwarza,
podobnie jak w przypadku Adriana, efekt calkowitego
przejecia kontroli nad bohaterem przez Zlo.

W przypadku Adriana proces ten rozpoczyna si¢
tuz po przybyciu do Lipska, gdy jak okreslil to narrator —
autor jego biografii, Serenus Zeitblom — zostat napiet-
nowany przeznaczeniem, «ugodzony strzata losu» [14,
s. 155] podczas wizyty w domu publicznym, do ktorego
podstepnie zaprowadzit go, dopiero co przez nhiego
poznany, mezczyzna nazwiskiem Schleppfuss. Musnigcie
policzka poznanej tam dziewczyny, Esmeraldy, wywar-
fo na Adrianie tak silne wrazenie, ze kilka kolejnych
lat pos$wigcit na jej poszukiwanie. A gdy juz odnalazt
ja w Bratystawie, wbrew jej ostrzezeniom (dziewczyna
chorowala na syfilis), do niedawna tak nieczuly
i pozbawiony «duszy», jak okreslit go narrator [14,
S. 149], cztowiek ulegt wiadajacemu nim uczuciu:

Nieszczgsna ostrzegla przed «soba» tego, ktory jej
pragnal, oznaczato to akt jej swobodnego, duchowego
uniesienia si¢ ponad wlasna, pozalowania godna, fizyczna
egzystencje, akt ludzkiego wyrzeczenia si¢ jej, akt
wzruszenia [...]. Nigdy bez religijnego wstrzasu nie
mogtem mysle¢ o tym uscisku, w ktérym jedna strona
zatracita zbawienie, druga za$ je odnalazta. Nieszczgs$nice
musiata przeniknaé oczyszczajaca i usprawiedliwiajaca
rozkosz, ze oto przybyty z daleka odmowit zrezygno-
wania z niej, nie baczac na wszelkie niebezpieczenstwo;
i chyba catla stodycz swej kobiecosci ofiarowala mu w
zamian za to, na co si¢ dla niej wazyt [14, s. 157].

Adrian dobrowolnie siggnal po trujacego motyla,
ktory «byt obrzydliwoscia» (Z jednego z pierwszych
rozdziatow ksiazki dowiadujemy si¢ o istnieniu pigknego
aczkolwiek trujacego, motyla. Motylem takim — w
ujgeiu metaforycznym, jest rowniez prostytutka, ktora
uwiodla Adriana i zarazita go kila.) [14, r. III, r. XIX]

doprowadzajac tym samym do skrzyzowania dobra,
wzniostosci, ktora stanowita prawdziwa milosé, ze
ztem, kryjacym si¢ pod postacia $miertelnej wowczas
choroby. «Jednoczeénie jednak tym samym — jesli
wierzy¢ fabule powiesci oraz stowom diabta wypo-
wiedzianym w rozdziale dwudziestym piatym -
otrzymal dar muzycznego geniuszu, a takze stat sie
wlasno$cia szatana» [15, s. 508]. Mozemy wigc
przyja¢ za Kurowickim, ze wspomniany powyzej akt
zarazenia jest dla Adriana tym samym, co w
pozostatych wersjach mitu o Fauscie podpisaniem
cyrografu [13, s. 511].

Enright natomiast w swojej historii zakwestio-
nowal wagg tego wydarzenia, czyniac z niego co§ w
rodzaju zartu, dokuczliwosci Mefistofelesa wobec
Fausta, jedna z wielu od momentu przypieczgtowania
krwia ich znajomosci: «Wpierw mite igraszki, potem
smutne ptaszki...» [7, s. 39]. Pozornie zlekcewazony
epizod z zycia Adriana poshuizy jednak diabtu do
przypomnienia Faustowi o tym, ze wkrotce przyjdzie
mu zaplaci¢ znacznie wyzsza ceng, niz ta w postaci
choroby wenerycznej, poniesiona w skutek kontaktu z
prostytutka. Ta cena bgdzie nie tylko jego cialo, ale i
dusza, jak przewiduja to warunki kontraktu. Zawarcie
paktu w jednym i w drugim przypadku doprowadzi do
lamentu. W jednym dziele — do lamentu Fausta ubole-
wajacego nad swoim losem [7, s.89], w drugim
natomiast do Lamentu dr Fausta, bedacego przeptaconym
zyciem dzielem muzycznym, stworzonym przez Adriana
Leverkiihna.

III. Zakonczenie

Przedstawione powyzej refleksje nie wyczerpuja
tematu, niniejsza praca stanowi jednak zaledwie wstgp
do znacznie szerszych i glgbszych rozwazan o post-
modernistycznym ujg¢ciu mitu Fausta w perspektywie
Enrighta. Wiele obszarow tej historii i jej zwiazkow z
weczedniejszymi przedstawieniami postaci sredniowiecz-
nego maga pozostalo zaledwie zasygnalizowanych lub
nietknigtych, miedzy innymi: relacja Fausta (a w zasadzie
Faustow) z kobietami, posta¢ Wagnera, stosunek
bohatera do praw i polityki, obecno$¢ w zyciu postaci
mysli filozoficznych Nietzschego czy Freuda, a takze
samo rozstanie Fausta i Mefistofelesa — nie wspo-
minajac juz o samej stronie formalnej dzieta i jego
zdolnosci wpisywania si¢ w konwencj¢ postmodernizmu,
ktéry przeciez, jak twierdzi Ihab Hassan, z zalozenia
niczego nie odrzuca i niczego tez nie stara si¢ konty-
nuowaé¢ — obce sa mu zarowno bunt, jak i poszano-
wanie tradycji [9, s. 31]. Niewatpliwie jednak, tworzac
swoja Ksiege Enright czerpat z tradycji, czerpat
jednak nie tylko na zasadzie analogii, ale i (a moze
nalezaloby powiedzie¢ — przede wszystkim) kontrastu.
Co wigceej, jesli przyjmiemy za Mieczystawem Dabrow-
skim, ze glowne kategorie estetyki postmodernistycznej
stanowia: gra konwencjami literackimi, dystans,
ironia, eseizacja, rozbicie $wiadomosci narracyjnej,
brak wyraziScie zarysowanej podmiotowosci, nieciagltose,
formy hybrydyczne, zaniechanie iluzji, dekompozycja,
intertekstualno$¢ i zagubienie identycznos$ci postaci
[4, s. 31], to okaze sig, ze poetycki cykl Enrighta jest
takim wilasnie, wyrostym z ducha postmodernizmu
dzietem — czym$ w rodzaju erudycyjnej i, rzec by
mozna, intelektualnej gry autora z odbiorca. Gry
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pelnej niespodziewanych zwrotéw akcji 1 wyklu-
czajacych si¢ na pierwszy rzut oka powiazan oraz
zaprzeczen. Gry, w ktorej Bog przestaje by¢ Bogiem,
diablu zabiera si¢ jego diabelsko$¢, a uzyskana na
koncu przez bohatera wolno$¢ okazuje si¢ zniewoleniem,
za$§ rozstanie bohaterow, ich — paradoksalnym -
wewnetrznym zjednoczeniem.

Mozna by nawet rzec, ze utwoér ten, to nie tyle
opowies¢ o Fauscie, co opowies¢ o innych tekstach i
to nie tylko tych $cisle zwigzanych z samym mitem
faustycznym — gdyz pelno w nim tak literackich jak i
pozaliterackich aluzji chociazby do Hamleta Williama
Shakespeare’a czy George’a Herberta, a takze trawe-
stacji znanych wypowiedzi Nietzschego, Freuda, Witt-
gensteina, Shelleya czy Wordswortha. Mysl nieustannie
kryje si¢ tu za cytatem, niekiedy wrgez cudze slowo
wypiera stowo autora, co kaze nam watpi¢ w powage
intencji Enrighta [18, s. 566]. Ta siatka literackich
aluzji przedstawiona po Enrightowsku dodatkowo
utrudnia odbiér utworu. Tym bardziej, ze nieustanne
«wysublimowane spekulacje intelektualne zderzaja si¢
[tu] z konkretem, konstrukcje filozoficzne z trywial-
noscia, abstrakcje ze zdrowym rozsadkiemy [22, s. 98].
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