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TOZSAMOSC WLADCY WOBEC PRZEMIAN
POLITYCZNO-KULTUROWYCH

NA PRZYKLADZIE KLEOPATRY CYPRIANA
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Tozsamosc wiadcy ksztaftuje sie w sposob szczegblny. Z jednej strony jest ona uzalezniona
od roli, jakg petni on w panstwie, z drugiej strony wigze sie Scile z sytuacjg polityczng
Jego kraju. Kleopatra VIl panowafa w czasie wielkich przemian. Byt to okres dominacji rzymskiej.
Zaréwno Cyprian Norwid, jak i Emil Ludwig przedstawiajg w swoich dzietach silng, odpo-
wiedzialng za losy swojego panstwa witadczynie. Jednak w odmienny sposob rozwijajq
temat formowania sie tozsamosci Kleopatry i jej stosunku do réznych, wchodzgacych ze
sobg w relacje kultur. Norwid zwraca uwage na akomodacje, opartg na wzajemnym dopetianiu
sie odmiennych elementéw. Ludwig natomiast wskazuje na izolacje wiadczyni i na jej nieche¢
do tego, co nowe, oraz na szczegdlne dopasowanie sie krolowej do otoczenia, mimo poczucia
obcosci.

Stowa kluczowe: tozsamo$c, wladca, etnocentryzm, akomodacja, starozytny Egipt i
Rzym, polityka, mitologia.

The identity of a sovereign is formed in a rather unusual way. On the one hand, it is
dependent on the sovereign’s role in his country; on the other hand, it is inextricably
intertwined with the political situation in the said. Cleopatra VII reigned during a time of
huge transformations. It was the period of Roman dominance. Both Cyprian Norwid and
Emil Ludwig paint in their works portraits of a powerful sovereign who takes full respon-
sibility for her country. The two authors differ, however, in the way in which they present
the formation of Cleopatra’s identity and her approach towards different cultures in
interaction with one another. Norwid focuses on accommodation, which is based on vari-
ous elements mutually complementing each other. Ludwig in turn points to Cleopatra’s
isolation and to her dislike of anything new, as well as drawing the readers’ attention to
the fact that, despite the pervasive feeling of alienation, the queen is still peculiarly able to
adapt to her surroundings.

Key words: identity, sovereign, ethnocentrism, accommodation, Ancient Rome and
Egypt, politics, mythology.

Na ksztattowanie sie tozsamosci wladcy skiada sie
wiele czynnikow, ktorym nie podlegaja przecigtni
obywatele. Wiaze sie to z zajmowana przez niego
pozycja W spofeczenstwie. Rzadzacy jest tym, Ktory
odpowiada za formowanie si¢ zachowan poszczegolnych
podlegtych mu jednostek. Teoretycznie to on ma

najwiekszy wptyw na rozwoj kultury i na relacje, w
jakie wchodzi panstwo ze strukturami obcymi. Prak-
tycznie zalezy to jednak od suwerennosci wiadzy.
Zaklada sie, iz faraonowie, cho¢ i oni rowniez od
urodzenia podlegali wptywom otaczajacej ich kultury
egipskiej, petnili zasadnicza role w ksztattowaniu nie
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tylko wiasnego kraju, ale i calego 6wczesnego $wiata.
Nie jest to jednak takie oczywiste. Nalezy pamigtac,
ze nawet oni nie zawsze cieszyli sie catkowita
niezaleznoscia w podejmowaniu decyzji panstwowych.
Jak wskazuje Frangois Daumas, suwerennos¢ wiladzy
krolewskiej wiazata sie scisle z religia, ktora w decy-
dujacy sposob wptywala na role, jaka rzadzacy miat
do spetnienia [3, s. 109-155]. Rola ta zmieniata sie
wraz z rozwojem cywilizacji. Pod koniec Starego
Panstwa faraon «jako dziedzic stworcy i pana $wiata
obejmuje (...) wiladze nad caloscia kosmosu» [3,
s.110], posiada wiec catkowita niezaleznos¢ w
formowaniu praw, a jednoczesnie sam im nie podlega.
Z czasem jednak sytuacja ulega zmianie. Wiadca ma
do spemnienia okreslone role, a ze swoich uczynkow
musi si¢ rozliczy¢ po smierci. Coraz czesciej wiazano
tez kwestie dobrobytu w panstwie z relacjami taczacymi
faraona z bogami. To od wiasciwego reprezentowania
przez niego woli stworcy miata zaleze¢ pomyslnosé w
kraju. Dlatego wiadca zwracat przede wszystkim og-
romna uwage na praktykowanie kultu religijnego. Jak
zaznacza Daumas: «Bogowie jednak potrzebuja ludzi,
a krol jest z natury swej po to, by zadowoli¢ ich
pragnienia; on jest kaptanem par excellence, jedynym
kaptanem pemnoprawnymy [3, s. 113]. Jak silnie religia
oddziatywata na rzady moze uzmystowi¢ fakt, iz
nawet w pozniejszych latach najezdzcy, ktorzy pod-
porzadkowali sobie Egipt, utrzymywali wiadze dzieki
praktykowaniu kultu religijnego. Do takich «najezdzcows
mozna zaliczy¢ rowniez Ptolemeuszy. Ich tozsamosc¢
zatem musiata ulega¢ w nowych warunkach modyfi-
kacjom.

Jak wskazuje Dariusz Niedzwiedzki, tozsamos¢ to
zjawisko interakcyjne, poniewaz formuje sie zawsze w
relacji z otoczeniem [7, s. 101]. To wiasnie spotkanie
z «innymy powoduje, iz mamy mozliwosé¢ okreslenia
samych siebie [7, s. 102]. Dzigki temu mozemy uporzad-
kowacé nasza rzeczywistos¢ wewnetrzna i zewnetrzna.
Dzieje si¢ to na roznych etapach zycia cztowieka [8,
s. 91-93], ktory z kolei jako jednostka juz w petni
uksztaltowana w szczegolny sposob odnosi sie do
otoczenia bedacego miejscem $cierania sig odmiennych
kultur. W tym miejscu, odwotlujac si¢ do utworow
Cypriana Norwida i Emila Ludwiga, chciatabym
jednak zwroci¢ szczegolng uwage przede wszystkim
na kwestie etnocentryzmu, zakladajacego niechetna,
czy wrecz wroga postawe wobec centrum oraz
akomodacji, opierajacej sie na wzajemnej wspélpracy
odmiennych kultur [8, s. 93-95], jako podstawowe
wyznaczniki postawy wiladcy stabego panstwa wobec
panstwa innego — dominujacego.

Sytuacja, w jakiej znalazta si¢ Kleopatra VII, byla
wyjatkowa pod wieloma wzglgdami. Przemiany poli-
tyczno-kulturowe, jakim podlegat Egipt od czasu, gdy
Aleksander Macedonski mianowat sie objawionym
synem Amona-Re, spowodowaly, iz kraj ten popadat
w dekadencje i uzalezniat si¢ od Rzymu, ktory
zdobywat wciaz nowe tereny i coraz wigksza wiadze.
Po $mierci Aleksandra kraj nad Nilem przypadt
Ptolemeuszom, ktorzy, jako obcy najezdzcy, z czasem
przyjeli jednak pewne egipskie zwyczaje. Anna Swi-
derkéwna za szczegolne wydarzenie w tym wzgledzie

uznaje koronacje Ptolemeusza V Epifanesa: «Wsrdd
niezliczonych, w kazdym szczegéle od wiekow drobiaz-
gowo przestrzeganych, ceremonii spoczela na jego
skroniach $wieta, podwojna, biato-czerwona korona
Gornego i Dolnego Egiptu» [12, s. 100], a kaptani na
wielkim synodzie w Memfis przemawiali do niego
tak, jak niegdys przemawiano do faraonéw — z ta
roznica, iz tym razem zwracajac si¢ do wiadcy uzywano
rowniez imion hellenskich. Od tego momentu Ptole-
meusze coraz czesciej beda wykorzystywaé elementy
kultury egipskiej do umocnienia swoich rzadéw.
Kleopatra VI stanie si¢ tego najlepszym przyktadem.
Mozna wiec mowi¢ o pewnym zespalaniu elementow
grackich z tradycja egipska, ktore umacniato t¢ druga.
Z drugiej strony bra¢ trzeba jednak pod uwage rosnace
w site Imperium Rzymskie, ktore — pokonujac osta-
tecznie Macedonig w roku 168 p.n.e. — stalo si¢ realnym
zagrozeniem dla panstw wschodnio-potudniowych.
Wkrotce tez pokonane zostalo przez nie wielkie panstwo
Seleukidow. Ptolemeusze coraz czesciej zwracali sie 0
wsparcie do rosnacego w site Imperium. Nie byto juz
niemal nikogo, kto bez obaw wystapitby przeciw za-
daniom Rzymu. Mimo to niesamodzielni i coraz bardziej
nieudolni egipscy wiadcy nie cieszyli si¢ uznaniem
ludu. Najlepszym tego wyrazem moze by¢ $mieré
Ptolemeusza XI, ktéry nie liczac si¢ z Aleksandryjczykami
zamordowat swoja matzonke. Ale, jak pisze Swider-
kowna: «Na wiadomos¢ o $mierci ukochanej wiadczyni
rozwscieczony ttum wdart sie do patacu, porwat kréla,
a zaciagnawszy go do gimnazjonu rozdart po prostu
na strzepy» [12, s. 288].

Kleopatra VII znalazta sie wiec w szczegolnej
sytuacji. Jej tozsamos¢ ksztattowata si¢ na pograniczu:
z jednej strony wptywaty na jej krystalizowanie sie
greckie korzenie, z drugiej strony — bogactwo kultury
egipskiej, z ktorej potrafita czerpac¢ to, co najlepsze,
jak zaden inny wiadca z rodu Ptolemeuszow. Stala tez
Kleopatra przed realnym zagrozeniem ze strony
Rzymian. Nie miata wyboru, musiata okresli¢ swoje
stanowisko wobec roszczen Imperium, szczegolnie, ze
zdawala sobie sprawe ze stabosci swojego kraju.

Dramat Cypriana Norwida Kleopatra i Cezar po
raz pierwszy ukazat sie w 1904 roku, ale znacznie
wczesniejsza, dokladna data powstania utworu nie jest
znana. Zaklada sie, ze tekst zostat napisany miedzy
rokiem 1870 a 1872 i miat by¢ przeznaczony na
konkurs. Ostatecznie utwér nie zostat skonczony i
trzeci, ostatni akt dramatu urywa sie w momencie
$mierci Marka Antoniusza.

Autor, przedstawiajac historie ostatniej wiadczyni
starozytnego Egiptu i jej zwiazki z Rzymem, ukazuje
losy narodu polskiego. Uzywa charakterystycznej dla
swojej tworczosci metafory [10, s. 65-89], by przedstawié¢
wiasne poglady na temat wspotczesnej mu sytuacii
zniewolonej ojczyzny. Tu jednak skupie sie na
interpretacji postaci krolowej bez odwotywania si¢ do
tych znaczen przenosnych i skoncentruje sie na
stworzonym przez Norwida obrazie swiata antycznego.

Kleopatra pojawia si¢ juz w pierwszej scenie,
«wchodzi powolnym krokiem» [9, s. 13] i przerywa
dyskusje swoich dworzan z pochodzacym z Rzymu
Rycerzem na temat roznic miedzy obu narodami.
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Wypowiada sie sceptycznie o swoim krolestwie,
przywotlujac jako symbol Egiptu, Sfinksa, ktory wszak
«tylko jest — szczerym kamieniem: nic wiecej!» [9,
s. 13]. Tymi slowami zwraca na siebie uwage jako
jedyna, ktora zauwaza, ze egipska kultura jest juz
martwa, poniewaz spoleczenstwo nie czerpie z niej
zadnych wartosci, pozwalajacych mu si¢ rozwijaé.
Zarazem dostrzegajac upadek swojego panstwa, zdaje
sobie spraweg, iz sama niewiele moze zmieni¢. Mimo
to — i mimo samotnosci i pustki panujacej w jej zyciu —
pozostaje petna krolewskiej godnosci, skupiona na
swojej roli.

Nie jest to zadanie tatwe, gdy nie ma si¢ wsparcia
ani w rodzinie, ani w doradcach. Krolowa sama musi
walczy¢ o godno$¢ swoich rodakéw. Rézni sie od
nich, co podkresli p6zniej sam Cezar, dostrzegajacy w
niej nadziejg na ocalenie panstwa nad Nilem. Jest ona
jednak przede wszystkim spadkobierczynia faraondw,
ktdra pragnie ocali¢ swoj kraj przed upadkiem, ozywic
jego kulturg dzigki pomocy Rzymianina, dostrzegajacego,
jak 1 ona, degeneracj¢ kultury egipskiej. Cezar takze
krytykuje lud znad Nilu za bezpodstawna pychg, ktora
bierze si¢ z dawno minionej $wietnosci, z nieustannego
powracania do historii z czaséw panowania faraonow.
«Nasz caly Egipt jedna teoria jest zawsze!» [9, s. 59] —
wola dworzanin Eukast, ktory peni zreszta w utworze
role typowego przedstawiciela tamtejszego spoleczenstwa.
To on od samego poczatku wiedzie spor z doceniajacym
rzymskie cnoty Rycerzem, ktorego Kleopatra wyrdznia
za jego dystans do egipskich, przestarzatych zwy-
czajow. Jej taskawos$¢ dla Rzymianina jest jednak
sprzeczna z ceniong przez marszatka kastowoscia
panstwa, w ktérym: «Syn rolnika zostawat rolnikiem —
bywalo,/ Ze tym porzadkiem juz sig¢ rodzity pot-
bostwaxn. [9, s.22]. Te niezwykle dzieci, o ktorych
mowi Euskast, przychodza na $wiat zdeformowane z
powodu, jakby$Smy dzi§ to ujgli, wad genetycznych
wywolanych malzenstwami endogamicznymi, on jed-
nak dostrzega w nich ksztalty czczonych zwierzat i
uznaje wady za oznaki boskosci. W takim kontekscie
nie mozna traktowa¢ wypowiedzi na temat zalet
kastowosci powaznie. Eukast kompromituje si¢ zreszta
zupelnie w tej samej scenie, gdy wychwala ojca Kleo-
patry, ktory nic innego nie robit calymi dniami oprocz
grania na kobzie [9, s. 23]. W rzeczywistoéci Ptoleme-
usz XII, zwany Fletnista, byl wySmiewany za zbytnie
oddanie Muzom i Dionizosowi przy jednoczesnym
zupelnym braku talentu politycznego. Zwraca na to
uwage Cezar w rozmowie z Kleopatra, gdy mowi:
«Stuga bylabyS Rzymu, nie za$§ posredniczka /
ludéw... / Za poprzednika krola niedoteznos¢ — / Za
swojej siostry intrygi — za brata / I meza nico$¢. . .» [9, s. 86].

Jak wiadomo, Kleopatra w relacjach z Rzymem
kontynuowala polityke ojca, ale wykazata si¢ znacznie
wigksza niz on sila charakteru, a jej wplyw na dwoch
wielkich wodzow rzymskich, cho¢ komentowany
réznorodnie, potwierdza, iz musiata by¢ osoba niezwykle
inteligentna 1 przy tym niepozbawiona osobistego
uroku. Co najwazniejsze jednak, na pierwszym miejscu
stawiata przede wszystkim losy swojego krolestwa.

Jej zwiazek z Cezarem wydaje si¢ blogostawien-
stwem oraz pelna harmonia, z ktorej jedno i drugie

moze czerpa¢ to, co najlepsze. Oznacza to szczg$cie
zarowno dwoch osob, jak i dwoch narodow, ktore
maja szans¢ wzajemnie si¢ uzupetmiaé i rozwijaé.
Zakochani méwia wige o §wiatlosci jutrzenki, o wschod-
zacym nowym dniu, nowej nadziei, ale i nowej,
lepszej rzeczywistosci. Kleopatra pyta Cezara: «Czujesz
zarowno palec r6zowy Jutrzenki/ na Zrenicach?...» [9,
s. 56]. Jest zarazem zaskoczona i szczg¢sliwa. Nadzieja
zasiana w jej sercu rozbudza w niej wszystkie prag-
nienia, ktorych wczesniej nie znata, pozwala oczami
wyobrazni dostrzec gdzies na horyzoncie $wiat, za
ktoérym tegsknita. Cezar rowniez widzi t¢ nadzieje, lecz
dostrzega ja nie na horyzoncie, lecz w swojej towar-
zyszce.

Szczegbdlne znaczenie zyskuje tu motyw perel w
zausznicach Kleopatry, w ktorych Cezar widzi: «jak
sie zwierciedla: Zorza — i caly $wiat» [9, s. 56]. Perta
jako symbol bogini Afrodyty oznacza mitos¢, jednak
ma tez znaczenie szersze — ukrytej prawdy, $wiata
wiedzy, a przede wszystkim czystosci [1, s. 273]. Norwid
kaze dostrzec nam w bohaterce te cechy i spojrze¢ na
nia w nieco innej niz dotychczas perspektywie. Cezar
odkrywa w niej $wiatlo, ktore pozwoli mu stworzy¢
nowy tad. Mamy wigc sytuacje¢ idealnego potaczenia
dwojga rozumiejacych sig, kochajacych ludzi i dwoch
uzupehiajacych si¢ swiatow. Kleopatra zaznacza, ze
takie perly sa tylko dwie, poniewaz nikt oprécz nich
nie dostrzega tak wielkich mozliwosci, a przede
wszystkich nikt inny nie stworzy takiej harmonii.
Mitos¢ tych dwojga oznacza doskonalosé.

Patrzaca perspektywicznie posredniczka migdzy
Egiptem a Rzymem — migdzy stara umierajaca kultura
a nowym wciaz przeksztalcajacym si¢ Imperium —
probuje wyjs¢ poza spuscizng wilasnego krolestwa,
odnalez¢ sposob na ozywienie go. Nie jest to latwe,
gdy maja ze soba do czynienia dwie tak rozne,
operujace zupelie odmiennymi j¢zykami kultury.
Kleopatra, jak juz pisatam, potrafi si¢ zdystansowac i
spojrze¢ krytycznie na popadajacy w dekadencj¢ narod
egipski. Jej celem jest osiagnigcie «wzajemnosci», a
srodkiem — odnalezienie wspdlnego, zatraconego
jezyka. Relacje krolowej z Cezarem staja si¢ szansg na
osiagnigcie tego celu. Wojujace ze soba narody
wydaja si¢ zagubione, pozbawione samos$wiadomosci
i otwarcia na innos$¢, niczym ludy «rozsypane» po
obaleniu przez Boga wiezy Babel, ktore utracity bezcenny
pierwotny jezyk. Ta, jak pisze George Steiner:

«Ur-Sprache, posiadajac bezposrednio boska
etymologi¢, byla mowa zgodna z rzeczywisto$cia w
stopniu, ktorego nie osiagnal zaden inny jezyk (...)
Migdzy stowami i przedmiotami panowata doskonata
zgodnos¢ (...). Jezyk Edenu byt niczym tafla szkta bez
najmniejszej skazy; swiatlo absolutnego zrozumienia
przeplywato przezen bez przeszkod [11, s. 101].

Wydaje sig, iz tytulowej parze bohaterow udalo si¢
odnalez¢ tg pierwotna mowe, dzigki ktorej ich relacje
okazaly si¢ harmonijne. T¢ jedno$¢ wykorzystali, by
osiagna¢ wspolne cele. Potaczyly ich marzenia i
umozliwily stworzenie kompletnej catosci, w ktorej
dwa odrebne jezyki zlaly si¢ w jedno wspolne zrodio.

Swiat poetycki Norwida byl dwojaki. Z jednej
strony poeta odnosit si¢ do przezy¢ indywidualnych, z

127



Haykoei npaui. Burniyck 158. Tom 170

drugiej strony jednak zwracal uwage na jednos¢ i
ciaglos¢ procesu historiozoficznego. Sprzeciwial sig
izolacji, jednak postulowat zachowanie cech narodowych.
Dlatego w dramacie Kleopatra i Cezar mozemy
mowi¢ o akomodacji, oznaczajacej tutaj wzajemne
uznanie i tolerancje, swoiste wyjscie naprzeciw sobie.
Dotyczy to zardowno postawy wobec Rzymu, jak i
wobec kultury greckiej, ktora u Norwida zasymilo-
wala si¢ zupetnie z kultura egipska.

W koncu po zatwierdzeniu przez Cezara jako
pelnomocnika Rzymu nowego malzenstwa Kleopatry,
tym razem z mtodszym bratem — Ptolemeuszem XIV,
nadchodzi czas, by kochankowie si¢ rozstali. Sytuacja
w Egipcie zostata ustabilizowana, wszystko wskazuje,
iz przedstawiona tu «wzajemno$é» przyniesie efekty.
Niestety, okazuje sig¢ jednak, iz ma to by¢ rozstanie juz
ostateczne. W scenie czwartej drugiego aktu pojawiaja
si¢ pierwsze obawy o przyszlos¢, poniewaz kaplani
martwig si¢ «Koniunkcja ciat niebieskich» [9, s. 90], a
wkrotce wieszczka Szechera przepowiada zabojstwo
Cezara. Slowa starej kobiety sa jednoznaczne:
«Synu...§wiat zmierzchem si¢ konczy... / Konczy sig
$wiat ciemnoscia — / (...) / Ta ziemia/ Egipska, pod
Epoke, ktora juz, juz blisko / Stanie si¢ tylko jedna
rzeka! Tylko Nilem» [9, s. 109]. Odtad Rzym znowu
staje si¢ przeklenstwem, bez wsparcia Cezara szanse
Kleopatry na korzystne rozwigzanie znacznie maleja.
Wydarzenia, o ktérych mowi Szechera, sa nieuniknione.
Smier¢ Cezara sprawia, ze porozumienie miedzy
narodami zostaje zerwane. Od tej pory krolowa bedzie
pragnac juz tylko zemsty. Zarazem, jak pisze Stanistaw
Swiontek: «Obie cywilizacje, oddzielajac to, co winno
by¢ wedlug Norwida dialektycznie ze soba splecione,
daza do swojej zaglady i tragicznego konca» [13,
S. 144]. Akt trzeci tylko to potwierdza. Nie ma juz
swietnosci wielkiego wodza, ktora ostaniataby krolowa.
Zgngbiona wiladczyni mowi: «Dopoki rgce moje —
oczy moje — spomnienia / Mogly jeszcze si¢ wspieraé
0 Juliusza piersi, / Nie myslitam o Rzymie, ktorego
istote / Stonit mi wielki czlowiek osoba lub stowem»
[9, s. 112]. Nikt nie doréwna juz zamordowanemu
konsulowi.

Migdzy nia a jej drugim rzymskim kochankiem nie
ma juz poprzedniej harmonii totez, zgodnie z tym, co
glosila Szechera, zbliza si¢ upadek Egiptu. Szansa
zostala zmarnowana, a szcze$cie tragicznie przerwane
przez Idy Marcowe. Dramat konczy sig¢ $miercia
kolejnego wodza, ktéry ginie na swoj rozkaz przebity
mieczem przez Hera, ktory otrzymuje jeszcze kawalerstwo
z reki Marka, potwierdzone jego sygnetem. Antoniusz
ubolewa, iz czasy si¢ zmienily, nadeszla nowa epoka,
w ktorej nie ma juz miejsca dla takich jednostek, jak
on.

Swiat wielkiego Egiptu bezpowrotnie odchodzi w
przeszios¢ wraz z nastaniem panowania Oktawiana
Augusta. To, co stanowilo o sile panstwa nad Nilem,
okazato si¢ tylko poblaskiem dawno minionej potegi.
W nowym s$wiecie to krolestwo, ktorym rzadzita
Kleopatra VII, staje si¢ zaledwie jedna z wielu pro-
wincji Rzymu. Nieszczeéciem krolowej okazalo sig jej
dziedzictwo, poniewaz jako najwybitniejsza kobieta
ze swojego rodu staneta przed wyzwaniem, ktéremu

nie mozna juz bylo sprostaé. Potega Imperium
przerastata mozliwos$ci przeciwstawienia si¢ jej nawet
przez najwybitniejszego wiadce.

Kleopatra Emila Ludwiga powstata w 1937 roku.
Ten niemiecki pisarz zyskal w pierwszej polowie XX
wieku ogromna stawe na calym $wiecie. Wiazalo si¢
to z powszechna popularnoécia w owym czasie tworzonej
w nowym stylu powiesci biograficznej, ktérej byt
przedstawicielem. Gatunek ten [5, s. 52] wystgpowat
przeciw dziwigtnastowiecznej tradycji, ktora koncen-
trowala si¢ na tworzeniu posagowych, wyidealizowanych
postaci, pozbawionych ludzkiej autentycznos$ci, tworzo-
nych w duchu wiktorianskim czy wedlug tendencji
pozytywistycznych.

Ludwig przedstawit zupelie inna bohaterke. Na tg
posta¢ sklada si¢ caty szereg roéznych, czgsto prze-
ciwstawnych cech. Moim zdaniem jednak jest ona
przede wszystkim krolowa, zwracajaca szczegdlna
uwage na praktyczny aspekt podejmowanych decyzji.
Wida¢ to zaré6wno w jej relacjach z Cezarem, jak i z
Antoniuszem. Kleopatra juz jako jedenastoletnia dziew-
czynka jest $wiadoma swojej pozycji oraz sytuacji
panstwa i potrafi wysuwac korzystne dla siebie oraz
swojego kraju wnioski z majacych miejsce zdarzen.
Co szczegodlnie istotne, jak w zadnym innym z
pos$wigconych jej utwordw, pragnie ona wiadzy. Kusi
ja ona, przyzywa i sprawia, iz ta mloda dziewczyna
jest zdolna nawet do usunigcia ze swej drogi rod-
zehstwa i zniestawionego ojca. To, co si¢ liczy naj-
bardziej, to korona z krolewskim we¢zem, symbol
wladzy faraondéw. Ta zaledwie jedenastolatka stwierdza:
«Wszystkie wyspy w wielkich zatokach beda moje!
Berenika przeniesie sie¢ do krolestwa cieniow, (...)
bede Afrodyta i Izyda, a sygnet na moim palcu bedzie
glosit: Kleopatra Siodma, krolowa Egiptu» [6, s. 18].
Jej pragnienia i plany wynikaty z poczucia wyzszosci,
ze $wiadomosci stabosci innych pretendentéow do
tronu oraz z niezwyklego wyczucia politycznego i
inteligencji. Bohaterka zdaje sobie sprawe, ze stoi
najwyzej w hierarchii swojego panstwa, a rodzina nie
doréwnuje jej w najmniejszym stopniu. Swoje wrodzone
talenty wykorzystuje do wywierania wptywu na innych,
ale tez postuguje si¢ przemoca.

Elias Canetti w ksiazce Masa i wladza stwierdza,
iz wladza opiera si¢ na relacji zabojca- ofiara poniewaz:
«poddani wiedza, ze wladca w kazdej chwili moze ich
zaatakowac¢. Strach, ktory wzbudza, jest jego prawem,
i z tego powodu wladca cieszy si¢ najwyzszym
szacunkiem» [2, s.264]. To samo wlasciwiec mowi
Ludwig stowami swojej bohaterki, ktora czeka porod:
«Lekarz dokona nadludzkiego wysitku; wie, ze zginie,
jesli ja umrey» [6, s. 61]. Przemoc jest $cisle zwiazana
z wladza. Moze by¢ ona narz¢dziem panujacego, jak i
jego przeciwnikow. W $wiecie starozytnego Egiptu
liczy sig ten, ktory przetrwa, ale tez ten, kto bedzie
potrafit wywiera¢ wplyw na otoczenie nie tylko
poprzez strach, ale takze przez zdobywanie przychyl-
nosci.

Pomaga w tym Kleopatrze jej wizerunek. Jako
egipska krolowa uznawana jest takze za wecielenie
boskiej Izydy. W ten sposdb stanowi wigc ona roOwniez
centrum kultu religijnego, co ogromnie wzmacnia jej
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pozycje. Zajmujacy si¢ tematem lokalnej wladzy
Clifford Geertz wskazal, iz:

«W centrum politycznym kazdego wysoce zorganizo-
wanego spoleczenstwa (...) znajduje si¢ zarowno rzad-
zaca elita, jak 1 zbior form symbolicznych stano-
wiacych wyraz faktu, Zze to ona naprawdg rzadzi. Bez
wzgledu na to, jak demokratycznie sa wylaniani
cztonkowie elity (...), to oceniaja oni swoje istnienie i
porzadkuja dziatania w kategoriach pewnych zbioréw
opowiesci, ceremonii, insygniow, formalnosci, akce-
soridw przynaleznosci...» [4, s. 129].

Takze symboliczne atrybuty krolowej, odgrywajace
szczegblng role w oficjalnych ceremoniach, sa niezbed-
ne dla zachowania jej pozycji. Poprzez nie i poprzez
identyfikacje Kleopatry z sakralnym zrédlem majacym
faczy¢ rzadzace centrum z bogobojnym ludem, rea-
lizuje si¢ nietykalnos¢ jej osoby. Jak wskazuje Geertz,
krélowa pozbawiona tych charakterystycznych dla
niej atrybutoOw stalaby si¢ zwyczajna kobieta [4,
S. 130]. Dlatego wiasnie Kleopatra tak bardzo dba o
swoj wizerunek — by moc pozostaé przed swoim
ludem wcieleniem boskosci, rzadzacym krajem z woli
niebios.

Wyraznie widaé¢ to w scenie koronacji po powrocie
Antoniusza z wyprawy przeciw Persom. Ludwig doklad-
nie opisuje bohaterke siedzaca na swoim tronie:

«lzyda, Egipska Afrodyta, z podwojna korona ojcow
na glowie, ze zlotym we¢zem nad czotem, ubrana w
zloto i srebro, réwnie nieruchoma jak posagi bostw na
murach $wiatyn pouczajace Egipcjan o tym, w jaki
sposob przed poéltora tysiacem lat zony faraondéw
ol$niewaty lud jako Izyda. Jedynie ona siedziata —
dzisiaj Kleopatra byta boginia» [6, s. 222].

Réwniez wczesniej, po urodzeniu pierworodnego
syna, krolowa postuguje sig kultem religijnym, by juz
w chwili jego przyjscia na $wiat wskaza¢ na jego
boskos¢, a wigc uprawomocnienie jego przysziej wia-
dzy [6, s. 63].

Kroélowa jednak do pewnego stopnia zwodzi swoich
poddanych, przybierajac maske¢ bogini w celu zyskania
sobie ich przychylnosci. Caty arsenal symbolicznych
atrybutow jest swoistym oszustwem, poniewaz wlad-
czyni nimi dysponujaca jest zupehie kim$ innym i w
rzeczywistosci nie identyfikuje si¢ z przypisywanymi
sobie znakami. Kleopatra Ludwiga bowiem uwaza
siebie za stuprocentowa Greczynke, ktora w kraju nad
Nilem czuje si¢ obco. Nie rozumie tutejszych obyczajow,
ani ludzi. Jej dwor jest w istocie urzadzony w typowo
greckim stylu.

Juz w pierwszym rozdziale Ludwig pisze: «Wszystka
madro$¢ i wszystko pigkno pochodzi z Aten» [6,
S. 16], wigc Egipt musi by¢ dla Kleopatry «pustym
dzwigkiem», a «Nil jest dla niej obca rzeka, ktorej
stad, z laguny na dalekim Jeziorze Mareotyckim, juz
wecale nie widaéy [6, s. 16]. Krolowa zatem kultywuje
tradycj¢ dawnych faraonéw, poniewaz tylko w ten
Sposob moze zapewni¢ sobie uznanie spoleczenstwa.
Postuguje si¢ ktamstwem, pozwalajacym jej odnalez¢
si¢ w obcej kulturze. Uzywa jezyka tej kultury dla
wlasnych korzysci. Ludwig nie widzi jednak w tym
nic zlego. To maskowanie przez krélowa wlasnego
jezyka jest sposobem na przetrwanie. Podobnie na

temat klamstwa wypowiadal si¢ George Steiner, ktory
zaznaczal, iz dialektyka modyfikowania ma w duzej
mierze charakter pozytywny; jest wrecz niezbedna
czlowiekowi w jego zderzeniu z rzeczywisto$cia [11,
s. 316-117]. Kleopatra musi si¢ tylko stara¢, by jej
oszustwo bylo wiarygodne. Mamy w tym wypadku do
czynienia ze szczegélnym wariantem akomodacii,
czyli z amalgamacja. Ten rodzaj tolerancji Jerzy
Nikitorowicz okresla jako pozorne identyfikowanie
si¢ z dominujaca w danym spoleczenstwie kultura, do
ktorego jednostka, ukrywajaca si¢ za jej cechami,
nalezy [8, s. 94]. Kleopatra postugujac si¢ egipska
symbolika i kreujac si¢ na Izyde, przypisuje sobie
wartosci grupy wigkszosciowej, w ktorej si¢ znalazta.

Najbardziej wyrazista pod wzgledem relacji migdzy-
kulturowych w calej ksiazce jest, moim zdaniem,
scena koronacji. Poza faktem amalgamacji krolowe;j
nie mozna jednak nie zauwazy¢ wyraznych elementow
kultury greckiej w jej zyciu. lzyda to zarazem
Afrodyta, a jej ukochany zostaje mianowany Dio-
nizosem. Nie nalezy jednak zapominac, iz jest on
przeciez nadal reprezentantem narodu rzymskiego. W
sposob jeszcze bardziej szczegdlny zostaje przedstawiony
w tej scenie pierworodny syn Kleopatry: «wysoki,
obecnie czternastoletni mlodzieniec, w macedonskim
plaszczu, w trzechsetletniej koronie, ktora nosili wszyscy
nastepcy Aleksandra; ale przy jego boku wisiat krotki
rzymski miecz» [6, s. 222]. To wymieszanie symboli
réznych kultur, ich zlanie si¢ w wizerunku jednej
krolewskiej 1 zarazem boskiej rodziny jest $wiado-
mym chwytem wiladczyni. Ta, jak to mozna okreslic,
inscenizacja wskazuje jednak na uniwersalno$¢ «teologii
wladzy egipskiej». Amon-Re, jako Bog-Stworca sam
wybieral wladcow, jak zaznacza Daumas: «tam, gdzie
mu si¢ podobalo. Zreszta byli oni po prostu ziemskim
odbiciem boga-dzieciecia triad boskich, ktore powstawaty
wszedzie, by starzejacemu si¢ Swiatu bogdw zapewnic
swego rodzaju wieczne odmiodzenie [3, s. 120].

Krolowa-Greczynka, dystansujac si¢ wobec spote-
czenstwa, ktorym wladata, potrafita tez dostrzec jego
zalety. Egipt mimo wszystko byt wielki. Stanowil tez
spuscizng po przodkach, wywodzacych si¢ od Aleksandra
Wielkiego. Mit wielkiego Macedonczyka towarzyszy
w ksiazce Ludwiga zaro6wno Kleopatrze, jak i jej
rzymskim kochankom, pozostajac jednak niespelnionym
marzeniem 1 niedo$cignionym wzorcem. Niemniej
bohaterke przepetnia duma z powodu jej pochodzenia,
z ktérym niemal nic nie moze si¢ rownac.

Jej etnocentryzm uniemozliwia jakakolwiek otwar-
tos¢ na nowe, dominujace tendencje typowe dla
kultury rzymskiej, ktora zreszta Ludwig poddaje
krytyce. Poprzez opinie krolowej wydaja si¢ wigc
przebijaé sympatiec samego autora, ktdry staje po
stronie Egiptu bedacego przedtuzeniem swietnosci Grecji.

Natomiast Imperium, z ktérego potgga przyszio
zmierzy¢ si¢ Kleopatrze, jest zrodlem zla. Zdaje ona
sobie sprawe ze staboSci swojego panstwa, z faktu, ze
tylko dzigki taskawosci Rzymu Egipt wciaz jeszcze
zachowuje suwerenno$¢. Nie potrafi do konca zro-
zumie¢, jak to jest mozliwe, ze nardd, w ktorym nie
moze odnalezé pigkna, ktory we wszystkim jest
wtorny i bezrefleksyjnie nasladuje wielko$¢ podpor-
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zadkowanej Grecji, podbija wciaz kolejne terytoria.
Uznaje to za wing swoich przodkow, szczegolnie ojca,
ktory «blagal rzymski senat, aby dbal o pokdj i tad»
[6, s. 24] i ktéry wolat patrze¢ na $mieré rzadzacego
na Cyprze brata, niz wystapi¢ przeciw Imperium;
ktéry tez z wewngtrznymi problemami swojego
panstwa zawsze zwracat si¢ o pomoc do «sojusznikay.
Kleopatra nie potrafi pogodzi¢ si¢ z ta coraz wieksza
dominacja Rzymu, nie chce tez z nim wspotpracowac.

Juz jako dziewczynka, w czasie rzadow siostry
Bereniki, wyraznie odgradza si¢ od tego panstwa w
przekonaniu, ze jak zostanie krolowa, nie dopusci do
uzaleznienia si¢ od niego. Zdaje sobie jednak sprawg z
koniecznosci wspolpracy, poniewaz jej kraj jest za
slaby, by stawia¢ czynny opor. Ludwig wyraznie
kontrastuje ze soba oba kraje, przy czym Egipt, cho¢
chylacy si¢ ku upadkowi, jest bogatszy kulturowo i
zastuguje na przetrwanie. Kleopatra poznawszy Wieczne
Miasto i jego mieszkancow, zauwaza jego nielad,
panujaca w nim dysharmoni¢, brak obyczajow,
drazniacy tlok. Na ulicach widzi: «rozktad dawnych
zasad, wszystko grzeznace w przekupstwie: z idei
roOwnouprawnienia obywateli pozostat tylko blady
cien, padajacy na zadze wiladzy kilku poszukiwaczy
przygod» [6, s. 82]. Dlatego: «Z uczuciem niemitego
zdziwienia wracala Kleopatra ze swoich wedrowek po
Rzymie» [6, s. 83]. Wszystko tu jest jej wstretne i
naznaczone sztucznoscia. Nawet religia stracila na
znaczeniu i nikt nie wierzy juz tu w opieke bogow.
Rzym popada w dekadencjg, o dziwo, bardziej niz
stabe — niegdy$ wielkie — panstwo faraonow.

Wielko$¢ kultury egipskiej autor uwiarygodnia
wykorzystujac do tego celu posta¢ Cezara. Wodz,
odbywajac z ukochang podréz po Nilu, zachwyca sie
wspanialo$cia tego kraju, jego bogactwem i majesta-
tycznym pigknem. Uznanie dla Egiptu ze strony tak
waznego przedstawiciela rzymskiego spoleczenstwa
jest szczegdlnym wyniesieniem stabego juz kraju,
dokonanym niejako ponad wadami jednostek nim
rzadzacych. To zwrocenie si¢ w stron¢ dawnej historii
— do czasow gdy nie istnialy spoleczenstwa, ktore
mogtyby dorowna¢ Egiptowi wielkoScia. Cezar
dostrzega warto$¢ $wiata Kleopatry i — takze pod
wplywem jej uroku oraz mito$ci, ktora go odmiodzita
i wlala w niego nowe zycie — snuje plany, ktore
potaczylyby obie kultury.

Mozliwe, ze gdyby nie Idy Marcowe, Cezarowi
udaloby si¢ zrealizowaé «sen o Aleksandrze», a
Kleopatra stataby si¢ jego pelnoprawna matzonka.
Wtedy to, co schytkowe, mogloby si¢ w pelnym
blasku odrodzi¢ nad Tybrem. Tak si¢ jednak nie stalo.
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